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Накладом Наукового Товариства ім Шевченкас 


З друкарні Наукового Товариства імени Шевченка 
лід зарядом К. Беднарського, 


Меасута й, МН УЛЛА, 


Зоо.  уоляуни О зоновокого, 


т рофесо ре сь Ба окоз о ч ча Берся мидлта, точестиного мчлоча 4, ум рек і ора 


сем 7 ф їмо логи. "а ч жобого чуро Ба Р чоти Ь с дамомя чу 9| Моб зро, 


Професор др, Омелян Огоповокий, 


Огляд єго житя і наукової та літературної діяльности. 


Написав Ілля Бокорудз. 


Меп5 ріа, таепз Біїатів зкафіовадте ев агбї5 алаайїтіх -- 
Мадспає діхібіае, даа5 5кадіовця фабеї. 


Сі слова ришокого елєшка Овідия приходять мені на мисль, коли 
спогадаю бл. п. проф. Омеляна Огоновского, коли пригадаю собі єго по- 
гідне, ніколи не похмуре лице, на котрім розлизала все якась і сердеч- 
ність і приязність, коли припіяну собі щирість, отвертість 1 велику до- 
брієть єго дущі, котрою хотів до себе всїх притягнути і всіх за собою 
до прапі народної повести, і коли кину оком на ціле 6го житє, так 
скромне, так тихе, так не блискуче, безкористолюбне і не запобігливе до 
почестий сего сьвіта, а при тій так трудолюбне і так богате творами 
єго духа, що дійстно можна сказати, що в чесноті, погіднім і щасливім 
умислі і науковій та Літературній праці на користь свого народа видів 
бл. п, Омелян ціле своє богатетво. 

"Неунолима смерть забрала нам єго несподівано 28 н. с. жовтня 
1894, вирвала немилосердно з ряду воєвників за наше национальне істно- 
ванє, вихошпила передвчасно з нечисленної громади духових робітників 
на поли нашої науки і нашого письменьства. 

Наукове товариство їжени Шевченка сповняє свій обовязок, коли по- 
становило заявити зараз в найблизшії випуску свого оріану ,даписки" 
довголітному діячеви на поли рускої науки і літератури свою вдячність 
тим, щоб помістити огляд єго житя і наукової та літературної діяльности, 
аби память про єго заслуги коло нашого народного відродженя і най- 
хосеннійшу працю наукову, получену з дійсним самопожертвовансм і ви- 
реченеєм всяких вигід і розкоший житя, передати рускій потомности. 


Записки Наук. тов. ім. ІПевченка Т. У" 1 
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Я же вдячний Науковому товариству імени ПІевченка, що зволило напи- 
санє сего огляду мені поручити, бо тих способом і з своєї сторони могу 
сплатити великий довг яко ученик свому сердечному, любому і доброму 
професору. 


Бл. п. Омелян був найстаршим з 19 дітий сьвященика Михайла. 
Уродив ся в р. 1833 3. сериня в селі Григорові округа Стрийского. По 
укінченю шкіл нормальних і б кляс Іімназняльних в Бережанах ходив 
до 7.1 8. кляси в академичній тімназиї у Львові, де також здав іспит 
зрілости в р. 1853. В тік же роді принятий до генеральної семинариї 
духовної у Львові, студиював чотири роки науки боговловокі, займаю- 
чись попри тім також студиями фільольогії клясичної і мови рускої та 
літератури. Рік по укінченю тевольогічного виділу зістав суплєнтом до 
мови рускої в академичній їТїмназиї, а в рік пізнійше заступником кати- 
хита в Ш 1імназиї львівокій і в тій службі зложив р. 1860 іспит на, ка- 
тихита Тімназияльного., Однак вроджена єму горяча жадоба науки не по- 
зволила єму на тім перестати. Продовжає він дальше студиї фільольо- 
Тічні клясичних і рускої та польскої мов, котрими побічно тілько зай- 
мав ся Під той час, коли учив ся теольогії, і в ціли зглублеця та улек- 
шеня собі тих студий ходить дальше на університет львівский та слухає 
викладів з повисших галузий наук. Перших результатом того було, що 
в р. 1863 здав іспит на Іімназияльного учителя з рускої мови і літе- 
ратури на цілу гімназию, а 8 мови латиньскої та грецкої на низшу Тін- 
назию. В наслідок сего іспиту зістав іменований дійстним учителем до 
клясичних мов в академичній ІПмназиї у Львові. Не вдовольнивши ся 
осягненихи результатами своєї праці, Омелян учить ся усильно дальше 
і вдобуває у Львові в р. 1865 докторат фільософії, пише відтак росправу 
»Орег діє Ргаеровійопеп іп дег айзіоувпізсреп шпд гаїрепізсбеп 
Зргасреє, котру одобрюють професори Мікльошіч і Малецкий, і на під- 
ставі тої росправи габілітує ся на львівокім університеті на доцента 
рускої мови. Маючи іспит в фільольогії клясичної тілько на низигу Тім- 
назию, віддає ся дальше інтензивним студиям клясицизму і польскої 
мови і в два літа пізнійше се-б то в р. 1867 здає іспит з кЛЯСИЧНИХ 
і польского явика на пілу їімназию, і по тому зараз став стабілізований 
на посаді професорскій в їімназиї академичній. В тім самім році проф. 
Яків Головацкий перед укінченєм слідства, веденого властями проти 
него, покидає євою посаду професора русчини на університеті львівскім 
і удає ся до Росиї, На місце Головацкого покликано Огоновекого в червни 
на суплєнта до того-ж предмету. Будучи вельми совістних В ВИПОВНЮ- 
вавю на себе принятих обовязків, удає ся Омелян в р. 1869 в Відень, 
щоб свої відомости і знаня в славяньскій фільольогії збільшити, а Го- 


ЖИТ І ДІЯЛЬНІСТЬ О. ОГОНОВОКОГО 3 





ловно, щоб пізнати методу Мікльошіча та Фр. Міллєра в трактованю фі- 
льольогії та лінівістики. В р. 1870 3. грудня іменовано єго звичай- 
ним публичним професором русчини на львівокіх університеті, і повістає 
він на сій посаді аж до своєї смерти. 

Се становище професора україньско-рускої жови, в 70-их роках 
одрнокого на цілу Україну-Русь, було дуже важне і заразом одвічаль- 
ности повне: важне, бо було неначе б удокументованєм самостійности 
україньско-рускої шови і єї вартности до научного трактованя, - повне ж 
одвічальности тому, що професор університетский повинен був ста- 
рати ся так мову руску як і літературу основними студияни обробити 
або бодай положити суцільну основу під дальше научне трактованє. 8ро- 
вузів Омелян Огоновский дуже добре вагу свого становища і задачу 
своєї посади і тому з невсипущою працею і муравельною пильностию 
взяв ся до витревалої роботи, щоб задачи своїй відповісти. Однак не 
засклепив ся зовсїш в своїм науковім кабінеті, забувши йньті інтере- 
си і знаганя свого народа, бо їі ке сьмів засклепити ся. Будучи пер- 
шим заступником науки між ФРусинами, вже тим самим покликаний був 
стати на переді цілого просьвітного і культурного поступу Рувинів в Га- 
личині. | ото дійстно народне сторонництво, переконавшись дуже добре 
з Ометянових пись, діл і напряму науки, що не лукавить, як злукавив 
був Головацкпй, і що всіши своїни силами старає ся скріпити ідею укра- 
іньоко-руску, вибирає єго в р. 1871 головою свого найпершого і най- 
важнійшого товариства ,Шросьвіта"?. Ставши головою ,Просьвіти", став 
тий бамих Омелян першим провідником народного сторонництва 1 був 
них в цілім слова значіню аж до часу завязаня політичного товариства 
сторонництва народного с. є. ,Народної Ради" в р. 1885. Та хоть з тим 
роком провід політичний перейшов в иньші руки, то все-ж таки на поли 
просьвітнік і взагалі на поли прямовань і ідеальних змагань народов- 
ців був впливових а по свому характерови найпевнійшим і найчеснійшим 
вказівником для загалу народовців і зіставав ниж аж до своєї смерти. 

Як отже становище універейтетекого професора русчини вкладало 
на Омеляна обовязки науки, а становище голови ,Просьвіти"? і тим са- 
них провідника народного стороннидтва -- обовязки горожаньскі, так і ми 
з осібна будено старати свя побіжно і загально обговорити поступованє 
і діяльність 6го в тих двох напрямах, лишаючи подрібнійший огляд, нау- 
кових і жтературних прапь до другої части сеї розвідки. 

Коли Охелян обняв катедру рускої мови і літератури на уківерси- 
теті львівокін, ошинив ся відразу в вельни трудніж положеню. Не ли- 
шив єго попередник жадної підготовки до трактованя предмету: не було 
ані жерел ані праць специяльних що до живої мови україньско-рускої 
1 6ї нарічій, ані детальних студий над літературою рускою нової, народ- 
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ної доби, ані виробленої методи трактованя преджету. Минуло отже за 
Головацкого майже цілих 20 літ безхосенно для предмету, для котрого 
він був професором. Мусів проте Омелян добре взятись, щоб занедбане 
доконати і нове утворити. Кладе отже Омелян найбільшу вагу на основне 
оброблюванє викладів університетеких, котрі підставою відтак стають єго 
печатаних наукових праць. А обрабляє він рівномірно і рівнобіжно так 
саму мову з граматичної сторони як і літературу. Ба, не в нелостачі на- 
укового підготовленя предмету єго попередником ціле лихо. Щоб живе 
слово викладів осягнуло піль і розновилось в широкі круги, треба було 
і учеників в більшім числі стягати і викладами треба було розбудити 
в них охоту до студиованя своєї мови і літератури, -- треба було їх ва- 
мою річию заїнтересувати і в них любов до україньско-рускої мови 
розігріти, 9'умів 0. се зробити так самими викладами як і своїм поступова- 
нє з учениками. Биклади говорив з памяти при помочи скринтів, а го- 
ворив поволи, виразно і ясно, при тім-же так чистою мовою і пвитучим 
стихем, що приковував увагу слухачів. Шоб оминати сухости в тракто- 
ваню предмету, вплітав в виклад інтересні оповіданя про різні факта 
або приключеня то з істориї то 3 житя писькенників. Кождий ви- 
клад попереджав коротким повторенєм попередного викладу, щоб слуха- 
чам улегчити зорієнтоване. Не диво, що бодай за моїх студентеких ча- 
сів викладова саля бувала повною слухачів. Та не тілько викладами 
з іеториї і літератури, але також викладажхи граматичними, котрі Вів 
з преділєкциєю, умів заїнтересувати слухачів і то навіть таких, котрі, як 
питохці приюром, не мали заміру ніколи складати іспиту, а ходили, бо 
виктади граматичні їх розцікавлювали. Ї тут удхів виклад свій оживити 
і цікавість наукову у слухачів розбудити вказуванєм на богатство лєкси- 
кальне нашої мови, то звертанєм уваги на найрізнороднійші форми лія- 
лєктичні, то напроваджуванєм анальогчних прояв з иньших язиків, то 
втягуванєм сажих слухачів до розвязуваня граматичних питань та слір- 
них гадок. Була ше иньша причина, чому число єго студентів бувало все 
велике -- єго дуже ченмне та привітне і вимпатичне поводженє з слуха- 
чами. Найлучше то можна було видіти на годинах семінарийних. Суд або 
увагу ученика, хотьби і недорічну, приймав професор з найбільшою по- 
блажливовстию і унів так лагідним способом впростувати, щоб і студента, 
поучити і не зразити 6го; так само спір науковий поміж двома опонен- 
тами так умжів рішити, щоб і правду висьвітити і обох вдоволити. Лучало 
ся і таке в послідних часах, що деякі члени семінаря, належачи до ра- 
дикального обозу, вимірювали в росправах семінарийних стріли проти про- 
фесора свого, однак сей своєю лагідностию і тактовностию умів незначно 
стріли звернути туди, з відки виходили, Цікаве і повне приязня було за- 
хованє професора з огляду на нартиї між академіками. До академіків, 
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про котрих знав, що належать до ,твердоїЗ? партиї, підходив з добростию 
і навіть титулував їх ,господинами?, щоб тілько не сторонили від єго 
викладів. Коли же походили ка єго виклади довший час, ставались ро- 
зумнійші з них дуже добрими народовцями і нині шногі з них, іменно 
сьвященики, суть ревниши народними діячами. 

Але попри свою чемність і добрість для своїх учеників, де ходило 
о трактованє самого предмету, був сериозний і старав ся науку русчини 
піднести на високий уровень поваги і значіня. Тому-ж в викладах по- 
давав він справді богато матернялу, богато подробиць, але й подавав 
лише то, що було певне, безсумиіївне і правдиве, не запускаючись в да- 
лекосяглі теориї і гіпотези, а тим менше послугуючись плиткою блятою 
та швадронованєм. За тоє і при іспитах чи то кольоквіяльних, чи то дер- 
жавних вимагав і жадав основного і рішучого знаня преджету. Вправді 
чути було в наслідок того жалі і наріканя на оєтрість екзамінатора, 
вправді може й не один в наслідок того відтягав ся від урядового іспиту 
з язика руского, то однак за тоє сам предмет зискав тілько, що жаден 
з кандидатів не важив ся легковажити предмету і мусів добре обчислити 
ся з своїми відомостяни, заким сів до іспиту, Так само вихагав Омелян 
Огоновский яко екзаміцатор з польского язика, коли заступав кілька 
літ недужого професора того преджету. А вже-ж тоє остре і совістне ви- 
маганє ще не виключало єго поблажана в дрібницях. Речене ,іогіНег 
їдоге, 5пауіїег іп тлодоє можна було в цілости приложити до бя, п. 
професора. На закид же, який би хто може тому професору учинив, що 
не витворив своєї ,школи?, що не зтрупував коло себе учених ло тому 
предметови, котрі би вийшли з єго учеників, 1 не попхнув їх до дальших 
самостійних дослідів на поли русчини, можемо дуже легко відповісти, 
Ученики єго майже всі були синами бідних родичів, що з недостатку 
удержаня не могли по укінченю виділу фільософічного посьвящатись 
дальших спедияльних студиям рубчини, але чих борше приймали дер- 
жавну службу суплєвтів і запрягались в трудну працю. Хотячи же до- 
битись сталої посали, мусіли віддатись докладним студиям ще й ивьших 
преднетів, потрібних до трупи еквамінової, через що, розуміє ся, інтен- 
зивність праці над русчиною значно маліла. А остипендий для наших 
специялістів не було й нема, хиба трафилась кому, як слішій курці зерно, 
з приватної ласки, а тин менше таких користних з огляду на наукові 
студиї місць, як амануензисів, скріпторів, стипендистів при бібліотеках, 
архівах і т. д. Прецінь ніхто заперечити не зможе, що Омелян всі зма- 
ганя наукові своїх учеників горячо підпирав 1 до студий заохочував. 
Так, коли в р. 1881 Русини-акаденіки фільософи заснували на універ- 
сатеті кружок літературно-історичний з двома відділами: для істориків 
і фільольогів, то Омелян з охотою бував ша відчитах того кружка 1 за- 
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бирав слово, роблячи свої уваги. А і поза університетом був вельми при- 
ступний для евоїх учеників і радо витав їх в своїм домі, коли прихо- 
дили чи то за порадою науковою чи то приносили єму материяли 
етнографічні. 

Та як відносини поміж Омеляном професором і єго ученикаки були 
дійстно приязні і повні довіря, так знову, Видно, відносини поміж ним 
а єго товаришами, універоитетскичи професорами, Поляками були менше 
приязні, а, мож сказати, зовеїн холодні. Хоть то на університеті, на 
найвисшій інститупиї науковій, де тілько наукова праця повинна іти в ра- 
хубу, все-ж таки і тут більше уважано на єго вапиональне становите, 
на єго рішуче обставанє за права євого народа і єго мови, і не допу- 
скано єго до того, до чого управняли єго і наукові заслуги і єго вік. 
б виїмком того, що вибрано єго раз в р. 1877 деканом фільософічного 
факультету, не вибрано єго ніколи відтак ані деканом ані ректором, 
хоть калеко молодші і менше заслужені на своїй посаді доступили гід- 
ности ректора. Причина ясна: бояли ся, щоб Омелян яко ректор не ви- 
голосив при отвореню року шкільного мови інавтурацийної по руски, 
(призабуто, що львівский університет утраквістичний) і щоб в сойкі 
львівскім не йшов 8 рускими послами і в імени університету не говорив 
по руски. Гривло вправді поважаного професора таке упосліджуванє про- 
фесора рускої мови, та був вирозумілий, видячи такі в краю політичні 
відносини. "Тут треба згадати, що Академня наук в Кракові іменувала 
Омеляна в р. 1881 своїм членом кореспондентом. 

Дввять літ по основаню товариства , Просьвіта? с. 6. в р. 1877 
вибрали народовці Омеляна головою того товариства, котрого був осно- 
вателем. Від сего року аж до смерти, отже через 17 літ, був він тим 
головою і посьвящував весь свій від наукових і обовязкових праць віль- 
ний чає розвоєви і піднесеню значіня сего товариства. Час, коли приняв 
на себе сей вельми почестний а заразом трудний обовязок, був для то- 
вариства ,ШПросьвіта" дуже тяжкий. Тоді ішенно, за Іубернаторства гр. 
Альфреда Потоцкого, відбувала ся нагінка за социялістани воюди саше 
ніж Русинами-народовцями, всюди і у приватних 0сіб і в товариствах 
ввижались социялістичні агїітациї а навіть нігілізм, роблено ревізиї полі- 
цийні за ревізиями і арештовано. Нечесні доноси і трусениці, що вони спо- 
водовували, не минули двократно тоді і товариства , Просьвіта"?. Боязкі 
люди зачали виступати з членів товариства, москвофіли стали ширити 
про товариство неправдиві вісти, органи властий підзорливо гляділи на 
руско-народні товариства... Тоді то 0. сьміло і бодро відпирав всі напа- 
сти, виясняв, де треба було, характер і ціль товариства, вливав В чле- 
нів товариства відвагу і сталість засад і удержав товариство в такій по- 
вазі і значіню, що невдоваї, бо р. 1880, чув сам з уст монарха в ,Наг- 
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роднім домі? важні слова, що ,Просьвіта" є дуже хосенним товари- 
ством. Від того часу значінє ,ШПросьвіти" під проводом Омеляна ще 
більше підносить ся між своїми і чужими. Ото сойм галицкий без пети- 
циї ухвалює товариству р. 1884 запомогу в сумі 1000 зр, відтак під- 
носить на 1500 зр. Рівночасно з підношенєм ,Шросьвіти" крілне дух між 
народовцями, основують ся всякого рода нові народні товариства, праця 
коло поступу народа руского приходить до отвітного поділу, коротко -- 
народна ідея іде з тріумфом в гору. Заходами О. вводить ся в товари- 
ство діяльна і точна адміністрация, управильнюють ся, більшають 1 роз- 
вивають ся що до різносторонности зжісту видавництва товариства, зважає 
ся більше навіть па зверхний вигляд книжочок, і ціла діяльність това- 
риства від часу єго проводу стає що-раз більше сьвідома своєї мети. 
Під благодатним впливом , Просьвіти" закладають ся по селах 1 місточ- 
ках чим раз більше і більше чатальні, котрим , Просьвіта" стає опікун- 
кою і добродійкою, розділюючи між них даром книжочки. А розділила, 
треба знати, ло р. 1894 таких книжочок в вартости поважної суми де- 
сять тисяч зр. а час проводу Омеляна заснувалось сім нових філій 
»Просьвіти" а то: в болочеві, Сажшборі, Бродах, Рогатині, Перемишли, 
Камінці струмиловій і Стрию. А що серед Русинів довірє до ,Просьві- 
ти тому, що зіставала під проводом так сталого характеру, який був 
у 0., зростає і узпанє єї високих і- чистих цілий проявляє ся, то 
видно з зросту числа членів і фінанзової сили товариства. Коли бо в р. 
1877 мало товариство лише 326 членів, то з року на рік зростаючи, 
дійшло число членів з кінцем р. 1893 цо поважної сухи, бо до 6700, 
з яких 3313 в р. 1893 правильно уплатило вкладку. І вила фінансова, 
в тім часі проводу Ок. Огоновского значно зросла, а сталось се іменно 
тих, що поодинокі патріоти, набравши віри до товариства і єго проводу, 
робили записи 1 фундациї для товариства, як о. Стефан Качала, 
Швсевій Грушкевич, Стефан Дубравский, о. Іван Каизима, як також і за- 
гал народу повіряв товариству свої складки на різні ціли, як на фонд, 
стипендийний імени Т. Шевченка, Ст. Качали, Олексаніра Огоновского, 
М. Шашкевича, будови руского тватру, дому , Просьвіти" і т. д. За часу 
проводу Омеляна положено підвалини під бібліотеку , Просьвіти", бо зі- 
брано коло 4000 нукерів, дано початок архівови і музеєви з дарів 
і закупна. 

Цілий отже свій розвій і сей цвитучий стан, до якого се просьвітне 
товариство дійшло, завдячує переважно умілому, енеріїчному і дбалому 
проводови і невсипущих трудах О., що не тілько пильнував екорого за- 
лагоджуваня діл у всяких напрямах товариства, ате й сам при своїх 
наукових працях зайвий час обертав на писанє популярних книжок для 
видавництва товариства і на перечитуванє майже кождої книжки , Про- 
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сьвіти" перед друком. Одних словох, д-р Омелян Огоновский в добрих 
і Лихих хвилях для товариства все однаково стояв на переді і все з за- 
садою: ,ШПрограма цілого народного сторонництва -- то моя програма." 
Не диво, що ціле народне сторонництво мало повне довірє до єго особи 
і не бояло ся 0 судьбу товариства, доки стояло під єго проводом, а за 
заслуги ним положені іменувало єго на загальнім зборі в Коломиї в р. 
1890 тисячкою зібраного тах народа почетним членом » Просьвіти", о 
узнанє, над яке більшого ніхто чейже дати не годен. 

Не можна не згадати ту і про характеристичні промови Омеляна 
на щорічних загальних зборах , Шросьвіти", що могуть дати також ясне 
сьвідоцтво єго сьмілій і рішучій вдачі і непохитному характерови, єго 
горячому патріотизмови і виразному а заразом журливому вказуваню на 
перешкоди або й небезпечности, що грозили рускому народови в Гали- 
чині або на Україні. В своїх сих проховах сьміло порушував ті події, 
що безпосередно перед тим стали ся і живо заворушили умами Русинів. 
Видно з сих промов, що Омелян держав все руку на живчику житя рус- 
кого народа, відчував хотьби й найменше яке занепокоєнє і зараз взивав 
до бачности. Так, приміром, в р. 1882 на зборі ,Шросьвіти" 9. лютого 
вискавує сьшіло свої погляди, виступаючи проти товар. ,Обуліаїу Шадо- 
мує)", закидуючи їй, що хоче спольщити люд руский 1, підносячи діяль- 
ніст обох тодішних просьвітних товариств, взиває Русиків до згоди 1 до 
ставаня під одик прапор против можного противника, а вкінци з енфа- 
зою кличе: ,До діла, братя родимці, а побіда наша!" Говорив все добре 
і супокійно, заохочував до праці і науки, підносив самостійність народ- 
ну, славну минувшість культурну і цивілізацийну спосібність парода. 
Нераз в своїх промовах називав руский нарід тисячелітним дубом, що 
устояв ся в бурі тяжкого лихолітя, а тепер молодшає зеленими паро- 
стями і єсть окрасою селитьби славяньскої, хоча гріш відчахнув одну єго 
гиляку, се-б то шляхетчину; нераз називає в промовах простий нарід 
велитом, щоб збері" нам сьвятощі наші: віру, мову, народність, сьвітогляд 
цитомий. В тих промовах вимінював не-рав пе-два мужів патріотів, що 
трудили ся коло закладаня читалень, що держали відчити для народу, 
основували хори селяньскі при церквах, або при головніж виділі ,Шро- 
сьвіти" 8 великою саможертвою веля діла канцелярийні, касові і еконо- 
мічні. А як О. виступав в таких промовах проти тих, що силоміць на- 
кидують Русинах свою коржигу, бажаючи златинщити руский обряд, а рубс- 
кий нарід впольщити, можна пізнати, приміром, з промови, що держав 
р. 1985 на загальшіх зборі ,Просьвіти". Шротестує таж сьміло проти по- 
льонізациї руских шкіл народних і проти накидуваня руским" школам 
польских часописий шкільних і польоках книжок популярних замісць руб 
ких; протестує горячо проти вмішуваню польских єрархів 1 духовників 
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в рускі справи церковні і обрядові, протестує проти всякому змаганю 
непрошених опікунів що до запропащеня руских прав. Танже відзиває ся 
до найвисшої політичної власти в краю, аби не допустила, щоби низші 
органа адміністративні ставляли перепони просьвітних руским починам, 
щоб товариство , Просьвіта" облежалось у своєму розвою, товариство, 
котре 6. В. Цісар в часі свого побуту у Львові назвав ,товариством 
вельми пожиточним". А що в своїх промовах підносив ті национально- 
політичні події Русинів, які в данім часі порушували уми всіх, видно, 
приміром, з промови на зборах ,Просьвіти" в р. 1887, коли виступає 
проти деяких епітонів руского Собору з р. 1848, що забули свої обітниці, 
зложені перед Богом, міром християньским і цілих сьвітом, і виступають 
вельми ворожо протав рускої народности і раді би Русь на рускій зехли 
занапасєтити. Они-ж, каже Охелян, обідявши в р. 1848 піклуватись до- 
лею руского народа і ввести руску мову в школи висші і низщі, Тепер 
не-то не хотять нічого чути про школи рускі і про якісь права рускої 
народности, але раді би й імя Руси здмухнути з лиця землі, та трем- 
тять перед руских словом мов перед страшенною зморою. Слова єї ска- 
зав Омелян під вражінєм послідної події соймової, що була доказом ви- 
сокої нетерпимости декотрих польских політиків що до рускої народно- 
сти, іменно коли відкинено в соймі 94 січня 1887 р. внесенє посла Ро- 
манчука що-до заснованя рускої їімназиї в Перемишли, за якою і міні- 
стер просьвіти був осьвідчив ся. ,А годі дізнати-сь?, каже Омелян 
ЯКИЙ Хосен для наших сусідів 3 такої негацийної політики; то-ж рус. 
кий нарід ніколи не нагне ся під кормигу польску." 

В кногих своїх того рода промовах каже вірити в лучшу будучність 
народну, впевняючи, що коли весь люд руский прийде до повної бамо- 
віжи нацональної, то не дасть собі накинути чужої кормиги, але стане 
в обороні поконвічних своїх прав. До того тоті промови відзначають ся 
пвитучим язиком, оздобленим живичи влучними порівнанями, алєгориями, 
пословицями, виїнками з поезий Шевченка або иньших руских поетів. 
Не диво, що єго промови, як не поривали тоном виголошеня, То дуже 
одушевляли зібраних. Всі тоті єго промови, разом зібрані, становлять 
значну пайку єго літературної діяльности. 

Яко голова , Просьвіти" був Омелян справдішним провідником на- 
родного стороннидтва. Вже від 60-их років прихиляв ся Омелян до та- 
бару народовців, хоть держав ся з далека від борб партийних, від часу 
заїменованя вуплєнтом на університеті до рускої мови ваявляв ся рішу- 
чим і отвертим народовцем і тому вже в р. 1868 на перших загальних 
зборах ,Шросьвітиє хотіли єго народовці вибрати головою сего товари- 
ства, однак вйпросив ся від того обовязку. З роком ж 1877, коли при- 
няв вибір на голову ,Провьвіти«, став ся фактичним головою цілого на-! 
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родного сторонництва. Не було тону народного товариства, при котрого 
заснованю він не був би або до котрого він не належав би; не було 
жадної важної наради, в котрій він не брав би участи і не подавав своїх 
розважних рад. Не одному, що могло би було пошкодити добрій славі 
народовців, запобігав він. Яко провідник народовців отворяв він збори 
або народні торжества та концерти. Памятна єго промова, котрою отво- 
рив концерт, устроєний в память 25-их роковин влерти Т. Шевченка 
р. 1886 у Львові в , Народнім домі." В промові бо тій вказав бесідник 
як найлучше на звачінє торжественного дня роковин смерти кобзаря 
Руси-України, -- на переказані наш поетом високі ідеї, -- ва великий 
вплив Шевченкових ідий на розвій суспільшости цілої широкої Руси, -- 
на то, що вже у нас за 25 літ від слерти Т. Шевченка зроблено в єго 
імя і на скілько сповнено єго завіт, та ті обітниці, Які поставили собі 
патриоти-Українці під першим вражінєх великої утрати по смерти Коб- 
заря, -- на перешкоди, які в Росиї а навіть в Австриї стрічають борці 
за права свого народа, для котрого жив, працював і терпів незабутний 
Тарав, при чім єконстатував, що ,жатір роспинають" і свої власні ре- 
негати та апостати, Ся промова викликала була горяче одушевленє, 0со0- 
бливо тіш місци, де він, відкликуючись до молодежи сердечними словами, 
кладе їй на серце заповіти Тараса і жадає, щоб за других 25 літ при 
сьваткованю роковин смерти Кобзаря Руси-України бесідник міг 8 того 
місця, що він, сказати, що всї обітниці, які постановили собі Українці- 
патриоти зараз по вмерти Ціевченка, вже сповнені. 

Від р. 1890 в політичних подіях народного сторонництва не брав 
вже чинної участи, стояв більше на боці, хиба що в посліднім році свого 
житя зістав вибраний до виділу політичного товариства , Народна Рада". 

Що-до характеру Омеляна, то ті всї промови, з котрих я умисно 
дсякі зразки навів, єго діла і письма кидають найяснійше сьвітло на 
него. Як з єго промов пробиває велика сьмілість, рішучість, виразність 
та сталість завад, так і єго характер був рішучий і сьмілий а при тім 
непохитний. Як все обставав за самостійностию і вамопомочию рувского 
народа, так також стеріг все невависимости свого діланя. ФВиразним до- 
казом єго независимости в діланю і мисли і єго цивільної відваги єсть 
єго подорож до Відня р. 1884 на чолі депутациї з протестом проти ре- 
форми Василіян бзуїтани. В сїм випадку найлучше видно, як д-р Ого- 
новекий умів зберегти свою независимість проти натиску, з'умів поста- 
вити волю народа висше жаданя свого зверхника. Коли бо віче львів- 
ских Русинів вибрало Омеляна на члена депутациї, що мала поїхати 
в Відень в згаданій справі, завізвав єго 7 мая преосьв. епдскоп Силь- 
вестер Сенбратович і старав ся єго наклонити, щоби, будучи сьвящени- 
ком, не брав участи в депутациї; при тім замітив епископ, що такий 
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крок міг би еповодувати вуспензию сего сьвітлого, достойного і много- 
діяльного професора-патриота. Та О. відповів, що не видить причини, 
чоху не вільно би було просити властий компетентних про залагодженє ре- 
золюций вічевих, коли після канонів проти рішепям папи навіть можна, 
протестувати, а сеся сеправа чей-же не тикає ся віри. Вкінци заявив д-р 
Огоновекий, що обняв важкий обовязок супроти своїх земляків і, будучи 
головою товариства , Просьвіта", не може відказати ся від зазиву віча 
і не послухати голосу народа. 

Не дивота, що такий з кождого огляду чесний і правий характер 
провідника народного сторонництва не був на руку антіпародному єсто- 
ронництву; тому шукало воно якої небудь притичини, щоб кинути зле 
сьвітло на Омеляна. І так р. 1885 ,Словоє і ,Проломь"? закинули 
єму, що він при нагоді депутациї антієзуїтекої в Відни подав найвис- 
шим властям ,підписаний донос українофільскої секти" на редактора 
Бістника законів державних, Івана Головацкого, що він видає сей віст- 
ник ,московскою мовою". На сю інсинуацию відповів ясно д-р Огонов- 
вкий в ,ДБл-іч 1885 р. ч. 61, що ніхто жадного мемориялу не підпи- 
сував, що він жадної ,обагіо-петициї з собою не віз, що не був рефе- 
рентом жадного доноса народовців на ,старих: Русинів, що він тілько, 
не заставши міністра внутрішних справ, котрому хотів виказити безоснов- 
ність клевет на народовців (часописи противної партиї представили були 
народовців яко своциялістів і нігілістів) і пояснити їх становище про- 
сьвітне, суспільне і політичне, списав сам коротко се, що поручено було 
єму представити передовими патриотами, 1 подав се письмо секретареви 
»рго плеглогіає. ,В тім письмі старав ся я, каже Омелян, наперед очи- 
стити народовців від клевет, що они вороги держави і церкви, соция- 
дісти і нігілісти, відтак появняв я справу видавництва , Мира", котрого, 
як я пересьвідчив ся в Відни, уважав де-хто одних з органів народов- 
лів. А позаяк не тілько молоді, але й старі Русини чистоту свого язика, 
хотять наблюдати, то згадуючи про наше літературне змаганє, замітив 
я, як мені поручено, що язик Фістника законів державних, друків почто- 
вих 1 т. д. не єсть чисго-рускин, але якоюсь мішаниною. Хиба-же се 
неправда 2" Як видимо з того, що ту 0. нікого не оклеветував, а інси- 
нуациї ,Слова" і ,Проломаб були тілько вимірені, щоб понизити честь 
провідника народовців. 

Хоть з партийних причин нераз старано ся 0. докучити, то нпре- 
цінь у него попри те, що був найчистійшої крови народовцем, не було 
ніколи заїлости або ненависти партийної; противно був нераз за тим, 
щоб неекстремні елєменти з противних партий усовіщуванєм та переко- 
нуванєм приєднувати народному второнництву і тих способом взбільшати 
бго чисельну силу. Б партийних борбах не тратив ніколи рівноваги і спо- 
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кою душі. В житю товарискім же був надзвичайно скрохний і чемний, 
в поступованю з молодшими і низшими від себе вельми тактовний і симпа- 
тичний. В бесіді і в письмах був все толєрангний для чужої гадки, 
а в оцінюваню або осуджованю чиїх діл або письм був вельми оглядний; 
засадою єго було: не знеохочувати, але заохочувати. Вкінци в кождій 
роботі, якої підняв ся, був невміру совістним і невтомимим. На напасти 
і лайки пристрастних критиків єго літературних творів, іменно з ради- 
кального та москвофільокого табору був вирозумілий, знаючи, з яких 
часто мотивів ті напади походили. бував тому напастливі обиди мовча- 
нем, а підносив прилюдно голов лише тоді, коли холи:о ,о спростоване 
очивитної неправди. Так коли, приміром Іван Бім. Левицкий в , Галицко- 
рускій бібліографії ХІХ, столітія" в випуску ГУ. в замітці про ,Ладу" 
Шеховича тевденцийно напастував Омеляна, ніби він в своїй ,Їсториї 
літератури рускої" (,Зоря? 1887 ч. 8) фальшиво написав, що Шевхович 
хотів евою часопись ,Ладу"? видавати також письмом латиньским, висту- 
пив О. в ,борів (1888 стор. 179) з відповідию, в котрій докавзав доку- 
мечтально, що дійстно річ так має ся, як написав в своїй Істориї літе- 
ратури. Так само не залишив в р. 1890 виступити з довшою відповідию 
проти Пипшіна, котрий накинув ся був на него за тоє власно, що назвав 
літературу нашу ,рускою", а не малорускою, о чіж буде ще пізнійше 
мова. Не пропустив Омелян, приміром. і д-рови Франкови, коли сей по- 
прікнув єго в ступній розвідці до остатії , Ів старих рукописів" (, Кит 
і Слово", ки, Ї. стор. 134--185, що ніби-то згірдно віцізвав ся в своїй 
Їсториї рускої літератури про староруску літературу апокрифічну. В ,д0- 
рі" (1894 стор. 94) О., навівши з першої части евоєї істориї літератури 
місця, що доторкувались апокрифічної літератури, доказує, що нігде 
згірдно про апокрифічну літературу не написав, а противно написав про 
ню те саме, що і д-р Франко в своїй вступній розвідці. 

Взагалі належить сказати, що д-р Ом. Огоновокий як був в веди- 
кій повазі у цілого народного сторонництва, так часто мусів зносити 
гіркі дотики з сторони иньших сторонництв або противників своїх. Ї так 
русофіл Свистун називає Омеляна прихильникох анархиєтів (, Бесбдає, 
литературньгй додатокь до ,Страхопуда", Львів, 1893 стор. 260); поляк 
дор Йосиф Третяк уважає єго Регулеївдпут оргойса Коївлсгугпу? 
(,Кмагіаїоїк пайкомуЄє Восхспік ТУ. Імубу 1890. стор. 324); Драго- 
манов же 1 М. Павлик в , Народі" (1893 стор. 117) вовуть єго просто 
неуком і шарлятаном. Однак д-р Огоновский того рода особисті напади 
і лайки ігнорував, а працював безвпинно в раз витиченім напрянмі, щоб 
причинити ся до висьвіченя становища україньско-руского язика 1 літе- 
ратури посеред иньших славяньских народів. Тому страшно вразила і не- 
вискаваний болем наповнила серця щирих Русинів вість про смерть Оме- 
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ляна, котра наступила несподівано в неділю 28 н. ст. жовтня в само 
полулне відай в наслідок параліжу серця. ба всякі заслуги, які положив 
Омелян для рускої справи, постановили львівскі народні товариства, 
зібравшись на нараду, похоронити єго мощі своїм коштом. Однак родина 
не пристала на се, хотячи справити похорони своїм коштом. Похорони 
відбулись 30 н. ст. жовтня величаво. 8'їхались делєгациї, вислані з всіх 
провінпиональних центрів з Галичини і Буковини з вінцями на могилу. 
Шрислано з України і Галичини 40 кілька кондолєнцийних письм і теле- 
тражів. бдвиг народа був так великий, що початок походу похоронного 
був при кінци ринку, а домовица перед Волоскою церквою. Службу божу 
відправив митрополит в асисті цілої львівскої капітули і саж відпрова- 
див похід похоронний на кладовище Личаківске. Домовину цілу дорогу 
аж до брауй кладовища несли академики сьвітекі і духовні, а від 
воріт до могили члени родини. По запечатаню гробу наступили промови 
посла і голови Наукового тов. імени Шевченка Ол. Барвіньского, декана 
фільософ. факультету проф. Пузини (по польски), проф. М. Грушевского, 
проф. І. Верхратского, Буковинця проф. Пигуляка, а вкінци академика 
О. Макарушки. 


ж БУ 

Тепер приступаємо до огляду літературнурної і ваукової діяльности 
Омеляна. Твори єго можемо поділити на такі категорні: твори поетичні, 
твори наукові граматичні, твори літературно історичні і критичні, книжки 
призначені для шкіл і твори популярні. 

Насамперед обговоримо твори поетичні. -- же з малих лїт мав 
нахил до писаня віршиків. Коли бо був в 5 клясі їімназняльній в Бере- 
жанах, то так вчитав ся був в поезиї німецкі, що і сам набрав був охоти 
писати німецкі віршики. Ї з того також видно у Омеляна жилку до літера- 
турного твореня, що. будучи ще в клясі 7, брав ся написати драму 
в нінецкім язиці. Підчас побуту в семинариї духовній і по окінченю 
теольогічних студий, по 1858 р. подає він євої поезийки та повістки 
то в ,дорі галицкій яко альбумі" на рік 1860, то в ,Галичанині" 
Головацкого і Дїдицкого, то в ,Сборнику", літературному додатку 
до урядового Вістника. 1861 р. пише він історичну драму в 25 діях 
п. з. ,Федько Острожский" і в тім же самім році єго поетичним ,При- 
вітом" отворено в первий раз руский тватр в ,Народнім доміЄ у Львові. 
По тім році звертає ся до студий граматичних і покидає писати епічні 
та ліричні поезиї, однак, видко, гадка, що раз в ніш була повстала, 
здрамативувати важні події з минувшини, іменно з часів борби Руси- 
Литви з Польщею, події, котрі нинішних Русинам. в плястичний епосіб 
представлені, могли би дещо пригадати а дечого навчити, не покидала, 
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Омеляна Й дальше серед єго научних студий. 1892 перероблює він свою 
давнійше написану лрану ,фФедько Острожеский", приладжуючи єї до 
спени, а 3 жіта пізнійше появляє ся на сцені руского театру нова єго 
драма історична п. з. ,Гальшка Острожека". Сею драмою і кінчать ся 
єго поетичні твори, 

Що був у О. поетичний хист, то видко вже і з тих хороших, простих, 
не вищуканих, дійстно поетичних порівнань, якими послугує ся в своїх 
промовах, і з цвитущого, в многих місцях поетичного стилю єго про- 
зових письм. Однак поезиї єго молодечого віку, хоть суть вправді вили- 
вом поривів горячого серця і патріотичного чувства, більшої літератур- 
ної стійности не мають. Бажнійші з тих повзни -- епічний стихотвір П. 8. 
»Крестє, поміщений в ,бдорі галицкій яко альбумі" і ,Руска піснь", 
поміщена в ,Галичанині:, в випуску першім (1861). 8 тої побслідної 
поезиї іменно пробиває ся горяча любов Омеляна до свого народа. Пере- 
летівши швидко гадкою в сій поезийці минувшість нещасну і славу 
руского народа, приходить Омелян на свої часи і пита-єсь: | 

»Гей, чи довго ніч ще буде? 

Чи-ж не засвитає день? 

Тут мов не жиють вже люди, 

Тут сторчить лиш мертвий пень". , 

Згодом же вдихнувши надії на лучшу будучнієть народну, бо зоря 
ясна вже і для Руси зачала сьвітити, взиває земляків єловани: 

»9 Богом вемлю ту справляймо ! 
Та-ж то нива отчини, 

З Богом також в ню всівайно 
Зерна віщої весни!" 

Обширнійше годить ся нам обговорити єго драматичні твори, виле- 
ліяні єго патріотичним чувством, з котрих один, ,Федько Острожекий", 
ще до сих часів не напечатаний, а другий, ,Гальшка Острожека", ви- 
друкований в ,дЗорі? за р. 1887, оба-ж представлені по кілька разів 
на сцені руского театру. | 

зФедько Острожский", історична драма в 5 актах, єсть першою 
пробою Онеляна і яко така мусить осуджувати ся. Шреднету до істо- 
ричних драм в нашій істориї дуже много, але рук охочих дуже мало. 
Попри Костомарові, ІЇльницкіх, Корнилі Устияновичу, Бораковскім по 
части, Кулішу, Ос. Барвіньскії, Огоновекий занимає ту з своїм Острож- 
скимої Гальшкою значне місце. Автор вибрав собі в ,Федьку Острожс." 
героя з часів Свидригайла, з часів борби Литви-Руси з Польщею за 
самостійність, героя побідоносного, думного і могучого. Проти него вивів 
потайного зрадника Руси і союзника Польщі Митка фдбубревицкого. 
Острожский єсть сподвижникох Свидригайла, прихильного Русинах ; коли 


житє І ДІЯЛЬНІСТЬ 0. ОГОНОВСКОГО 15 





за того-ж розказом Федька Зубревицкого увязнено, то, визволившись 
з неволі, зриває дружбу з Свидригайлом, понехує оборону  вітчини 
і переходить згодом на сторону Поляків; на слертній же постели кає ся 
того поступку. радник Зубревицкий з причини смерти дочки убиває 
себе. Побіч головної акциї розвиває ся любовна драма, котра однак 
мало вяже ся з головною акциєю. Ольга, дочка дубревицкого, примушена 
виходити замуж за нелюба Івана Спитка замісць за Федькового сина 
Василя Красного, божеволіє і топигь ся. Драма має справді деякі по- 
хибки. Одноцільности не видно, не всюди видно психольогічне умотиво- 
ванє в діланю, приміром, -- в д.ланю Острожекого або в слерти Ольги. 
б недостатки і в композициї, а іменно в акті першіх занадто розширені 
ролі побічних осіб, а замало розведено характеристику Свидригайла, 
дубревицкого і Острожекого, за мало сказано про інтриги Зубревицкого, 
так, що увязненє Острожеского стає ся несподіванкою. Нежа і рівно- 
ваги психічного враженя драми, бо коли самоубійство зрадника Зубре- 
вицкого не стоїть в звязи з єго підлими ділами що до Ввітчини і тим 
способом не єсть моральним удоволенєм за єго виновні діла, то тим- 
часом Острожский, тілько на короткий час відступивши народної справи, 
впрочім патріот, гине смертию від Хмари, местника Руси. Але за тоб 
має драма і дуже щасливо обдумані сторони. Так характер князя Зубре- 
вицкого щасливо обдуманий і зручно вплетений в головну суть драми. 
Зубревицкий -- се супротивна сила, що Острожокий мусить поборю- 
вати. Сим ефектовним контрастом автор осягнув се, що головний герої 
виступає в яснійшім сьвітлі. Не менше щасливим замислом єсть введене 
в акцию веселого Ххари яко безстороаного сьвідка подій і діячів і ви- 
разителя гадок і чувств загалу народа. Толу-ж критик Волод. Барвінь- 
ский в ,Діліє р. 1882 ч. 80 пише: , Драма ,Федько Острожекий" навіть 
в теперішнім своїм виді -- яко драчатичні образи -- єсть вповні цінним 
здобутком для нашої драми, а особливо в історичні драми, так убогої 
сцени. Вже сама так жива і наглядна споминка часів історичної борби 
нашої тепер бездожної Руси за свою державну самостійність мубить глу- 
боко тронути кождого зрітеля Русина. А що в цілій драмі віє дух щи- 
рого і горячого патріотизму, що тенденция драми єсть патріотично дуже 
поучаюча, що виведенє на сцену історичних осіб з нашої минувшости 
підносить духа і почутє патріотизму у слухачів, то вже се одно творить 
важну 1 шногоційну сторону ,фФедька Острожского". Ледви чи найде ся 
де який Русин, щоб радо не поспішав оглянуги на сцені ті сьвітлі 
картини нашої славної минувшостиє. А що дійстно ся драма і сямпатичне 
імя єї автора будили загальну велику цікавість, то видно з того, що на 
перше представлене сеї драми у Львові восї білєти вже наперед були 
розхоплені, а сотки відійшли від каси, не діставши білєту. 
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Цікаво ще павести гадку ще одного критика, а то Н. Вахнянина. 
Сей в ,зорі" (р. 18889 стор. 318--319) каже: ,Драмат сей кає цовне 
право довго прикрашати собою нашу руску сцену. Сам предмет може 
одушевити і настроїти зрітеля до поважпої і глубокої задуми. Доля Руси 
за Федька Острожокого -- се чи не ницішна єї доля? Ми політикуємо 
і спасаємо Русь кождий на свій лад і по своїм розумі, а правда лежить 
такой недалеко. Роздором стара Русь упала, -- лакомством Кердеєвичів, 
честилюбивостию Митків, спекулятивностию Свидригайлів і перішимостию 
Носів. 0, для перевертнів і слабодухів дранат д-ра Огоновекого буде 
дуже вірним зеркалом і грубою книгою мудрости політичної». Вкінци 
треба зазначити, що ся драна була -премійована на конкурсі ,Рускої 
Бесіди" в р. 1889. і що музику до неї уложив блавний композитор 
Мих. Вербицкий. | | | п т 

»Гальшка Острожска?, драма в 0 діях, єсть ілюстрациєю дальших 
часів, які переживіла Русь по Федьку Острожскін. Однак ту пе стає 
вже Русь з оружієм в руках на кровавах полях до борби з уніфікаций- 
ними змаганями королів польских, але ціла акция розграває ся в родині 
найбільших тоді магнатів руских, Острожских. Стають до борби два обози: 
польокий і руский, має рішати ся луже важне для Руси питанє, кому 
разом з рукою найбогатшої красавиці рускої, дочки покійного князя 
Ілії Острожского, дістануть ся величезні землі рускі, чи Русинови, чи 
якому панови польскому. Драму оснував автор на неісторичнім підкладі, 
на любови Гальшки до козацкого гетьхана Днитра Бишневедкого, про- 
званого Байдою. Многі історичні факта автор" поминув, як подруже 
Гальшки з Семеном, князем Слуцким, як проживанє Гальшка в монастири 
Дохиніканів у Львові. Як нвісторична єсть любов Гальшки ло Байди, 
так само неісториіних єсть в драмі се, що Гальшка умирає з вісти про 
страшну мученичу смерть Байди, в істориї бо Гальшка по сжерти Лукаша 
з Горки вертає до рідні і доживає спокійно віку. да те поняв автор 
дуже добре духа часу і змаганя політики польскої аристокрациї супроти 
Руси і скристалізовав їх в найголовнійшій дієвій особі с. є в Беаті. 

Драма написана після всяких Вичог драхатуріїчних; характери 
консеквентні і всюди ушжотивовані, дияльоги пливуть природно, невину- 
шено, чувства розвивають ся постепенно в очах зрітеля і основно умо- 
тивовані. Бомпозиция знаменита, я інсценізация так удачна, що удержує 
зрітеля враз в великій цікавости. 

Придивім ся, щоб пізнати вартість драми, до трех найважнійших осіб 
бах в драмі. Першою особою, спружиною всього, що спроваджує всі не- 
щастя, єсть горда пані, аристократка на Руси, Беата. Она, перенята 
уніфікацийними змаганяни що до Руси, хоче видати свою дочку за якого 
польского магната і тим способом хоче одиноку наслідницю Ілії Острож- 
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ского перевести в польский табор, а надто амбітна і елаволюбна, бажає 
тин способом вивести себе і дочку на першорядне місце. в Польщі. 
Ділає вона се і з того поводу, що хоче приподобати ся королеви поль- 
скому, якого ласки запобігає. Она ненавидить все, що руске, зневажає 
руску віру, мову і звичаї, а ідеалом єї єсть Польща. Консеквентно слу- 
жачи своїм високолетним плянам, вона уневажнює подруже Гальшки 
з Дмитром Сангушком, силоміць переведене Василем Острожоким, здобу- 
ває у короля Фигізмунда Августа засуд Сангушка на смерть і стає ся 
тим робом посередною виновницею сеї смерти. Відтак віддає дочку за, 
Лукаша, щоб так дійти своєї ціли, однак тим подружєм губить сама свою 
дитину, бо кидає єї в велике нещастє в замку Шамотулах,, де Гальшка 
умирає. Скерть Гальшки -- заслужена кара для самолюбної, недоброї для 
своєї дочки матери. Не осягає Беата і своїх замірів, а противно, вий- 
шовши замуж за марнотратного Ольбрахта Лаєкого, тратить евою волю 
і стає ся майже невільницею. 


Суперником Беати, що перебиває 6ї високолетні заміри, єсть Василь 
Конст. Острожокий, стрий Гальшки, представитель останків рускої шляхти, 
що ще боронить самостійности Руси. Він тому тілько з політичних, на- 
пциональних і реліїійних мотивів, а не з ицьших Яких низких, вінчає на- 
сильно Гальшку з Дмитром Сангушком, котрий впрочім Гальшку від мо- 
лоду дуже любив і шанував. 

Гальшка є в драмі особою пасивною, жертвою плянів евоєї матери. 
Она -- чиста, ідеальна, добра і благородна. Она являє ся в драмі не 
тілько щиро любячою дівчиною, але і патріоткою рускою: готова ва 
своїм любим Дмитрох Бишневепким іти чи-то на Татарву в Крим, чи-то 
на Турків в Стамбул. бі добре, людяне і благородне серце показуєсь 
іменно в знаменито утвореніх другім акті драми, коли то мала можність 
позбути ся свого нелюба-мужа Сангушка, засудженого на смерть. Тимчасом 
она, ідучи за чувством людскости, помимо шпроклонів матери утікає 
з Сангушком до Чех і ту єще заслонює єго своєю грудию перед убій- 
никами. Відтак же по убитю свого першого мужа корить ся своїй неща- 
сній доли, виходить замуж за кого мати каже, і зложана, Як та цьнвітка, 
лягає в могилу, не зазнавши долі. Пи 


Иньші особи в драмі служать до увиразненя характерів Беати 
і Гальшки і до посуваня акциї наперед. Крім того драма має кілька 
дійстно по мистецки написаних сцен, поміж котрими доходить до куль- 
нинацийного пункту пречудний поетичний монольог в У. дії, коли то 
Гальшка, вже жена Лукаща з Горки, заперта в вязници за те, що не 
хоче піддати ся єго воли, глядить в далеку далечінь з високої вежі 
і повилає орлом привіт свому милому ковакови, говорячи до орла: ,Зу- 
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пинись на Часинку, орле сизокрилий, послухай мого жалю, скажи милому, 
як я вяну-довядаю, живої водиці від него дожидаює, 

Треба ту наменути, що перше представленє сеї драми у Львові 
в р. 1881 на сцені руского  тватру зробило на публиці надзвичайне 
вражінє, амфітеатр гремів оплескали так довго, поки автор не підніс ся 
з місця і.за заслужену овацию не подякував. Критик же-Н. В. в, Ділі" 
за р. 1885 ч. 133 оцінюючи безпосередно. по представленю сю драму, 
хвалить єї вельши і каже, що трудно би прийшло і найбільше строгому 
критикови винайти які-то уємні сторони в сій драмі. 


«І» 
ж 
. 
4 7 ,, 
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Переходимо тепер до обговороня драхатичних і язикових праць. 
Они по собі наступають в такім хронольогічнім порядку: 1) О рггу- 
іоКаср ху іегукасп зіагозіоміетокіт, кизкіш і роїзкішт, 2) Кіпісе 
Вешегкипсеп йфрег діє ЯЗргаспе  дйег аїроївізсреп Зорпіепріфеї, 8) 
Уіодіеп ааі дет берієїе дег гиїпелізсреп ЯЗргасіпе 4) О угайпіві|згуєї 
хазсімовсіасі іелука газКкіего, 5) Граматика руского язьіка для шкбль 
середних». . , 

Перед тим мушу згадати, що Омелян, видячи від разу по іменованю 
професором русчини на університеті недостачу підставної книжки ло 
науки єстарословеньского язика, видав зараз в р. 1871 для учеників: 
Гіпєцає раїавеозіоуепісае зресітіпа с(паеєбдат е топитпепіїз ар А. 
Уозїокоу еї Кг. МіКіовісп соПесіїв, | 

Ровправа ,О рггуйшкаєв у" іегукасп 58іїаговіоміейякі, гивкіи 
і роїзкіпл? випечатана була в видавництві Академпі наук в Кракові 
в ,Вогргамасп мудгліага біоїовісяпеєо" в р. 1877. Севею розправу 
обробив Омелян зі становища порівнуючого язикознавства опираючи. ся 
іменно на ділах Фр. Потта і Фр. Мікльосіча. Більшу часть приїменників 
порівняв автор з дотичним коренем санекритеким і тілько в такім разі, 
коли санскрит не подавав жадної опори, порівнував з приїменникани 
споріднених язиків індо-европейского щепу мови, особливо же з приїмен- 
никами родини литовско-славяньскої, і проте поставив нераз таку гіпо- 
тезу, котра денеде не згоджує ся з твердженєм ученого Потта, як, при- 
міром, в приіменниках 6235, наде, обь (Скінчивши досліди етимольо- 
тічні над приїменникани, говорить про уживанє їх, а кожде твердженє 
доказує отвітними примірами. При тім старає ся по можности викавати 
внутрішню звяазь помежи ріжними значінями приїменника і віднести їх 
хо значіня первістного, Зарівно вглублює ся автор в вначіня виразів, 
вложених з приїменниками, однак сеї части не вичерпує, бо в такіх раві 
була бисрозправа прибрала розкіри дуже обширні; впрочім сю річ обро- 
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бив вже Мікльосіч як найосновнійше. Вправді автор, як сам каже, пе 
зміг вупроти знаменитих дослідів Потта, Мікльосіча і иньших фільольогів 
на поли порівнуючого язикознавства придбати для лінтвістики нових здо- 
бичий, то однак згромадив материял, порозкиданий в' ділах тих учених, 
і доповнив єго деяким своїми увагами. Іменно в обсязі: язика руского 
викрив такі прикиети, на які до сего часу мало- хто звертав увагу, 
а відтак самостійним обробленєм приіменників руских звернув увагу фі- 
льольогів фахових на богатий засіб виразів і зворотів в сім язиці. 8 роз- 
прави о приїменниках кождий безеторонний слідитель може набрати пе- 
ресьвідченя, що в мові руєкій находять ся стариннійші конструкциї, ніж 
в великоруєкій, і що мова руска є самостійна і здатна до дальшого єї 
розвитку. Додати належить, що автор, наводячи вирази і приміри рускі, 
уживав правописи стисло етимольогічної. Розправа обнимає 200 сторін; 
зачинає ся уєтупом о єстві і початку приїменників, відтак ідуть глави 
о приїменниках нерозлучних і розлучних, а дальше веде ся річ о при- 
іменниках, що лучать ся з одним нпадежом (другим, третих, четвертим, 
семимх), з двома падежами і з трема падежами. Проф. А. А. Кочубиньский 
в своїм ділі ,ЙЙтоги славянекой и русекой филологій" (стор. 89) так 
каже про сю розправу Олелява: , Грудолюбивая компиляція по отно- 
шенію кв старославянскому язвіку, сь зкокурсіями вв сравнительную 
грамматику, сработанная главньиь образомь по Микльошичу. Вообще, 
полезньй обзорь предлоговь вь сказанвіхь трехь язвіКахт, Сь их Зти- 
мологическомь и синтактическими значеніями. | 

Розправа ,Кіпісе Беглегкипсеп йрег дїе ЯЗргасре дег аїроїпі- 
зереп Зорбіепріреї"? напечатана в ,дАгспіу-і Їйг зіамізспе РІйоіодіс? 
(1880). Задачею сеї розправи, (на 60 сторонах) єсть зібрати язикові при- 
кхети згаданої біблії для фільольогів цікаві. Розуміє ся, шо автор не 
доторкує ся тих точок, котрі проф. Малецкий (Вібіїа Кгдбіоме) Ло, 
допу ЗасіеЙу, 2 кодекза ЯЗгагозграїасківсо, ме Імеоміе, 1371) опра- 
цював, як питаня що-до судьби, віку і язикового значіня беї рукописи 
взагалі. Наш автор, подавній насамнеред деякі корректури тексту, обго- 
ворює мову після звичайного порядку: насамперед говорить про прикмети 
язика з обсягу звукословя, відтак флексиї, дальше етимольогії, а вкінци 
синтакси. | 

»Зіддієп аці дет берівіе дег гиїрерізсреп ЯЗргаспе" вийшли 
у Львові в р. 1880. накладом товариства ілени Шевченка. бсть се зна- 
ненита, ученому сьвігови звісна праця, що положила тверді нові оєнови 
нашому питомому язикознавству і науковому  обробленю нашої мови, 
а котра єсть заразом доказом, як 0. умів працювати бев наукових ака- 
демий, без вигод і винагород, В ,важнійших літературно-історичних за- 
мітках", поміщених в сій студиї на початку, говорить автор 0 відносинах 
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мови рускої до великорускої. З причини, що деякі некомпетентні судиї 
ідентификують мову руску, яка через довгі віки була і єсть самостійною, 
з мовою великорускою з політичних поводів або уважають Її за нарічє 
язика польского, постановив автор собі за задачу, виказати питоменности 
мови рускої і показати єї відрубність від великорускої і самостійність 
між прочими славяньскими мовами. Робить се автор дійстно, не полємі- 
вуючи з ніким, але попросту порівнуючи руску з великорускою мовою. 
Вправді не мож, каже автор, заперечити, що руска мова стоїть в особ- 
лившім відношеню до великорускої, а іменно, що лексикальний і грана- 
тичний материял рускої кови в 18 і 19 віці поглинув моєковокий дія- 
лект і то так, що новоуправлена великоруска літературна мова навіть 
атрибут ,роусьскьй" собі присвоїла, однак всяке непорозумінє упало би, 
коли-б великорувка мова свій московський початок і імя задержала. Далі 
підпирає автор євої гадки доказами з Костомарова (Двф русскія на- 
родности), Петержана (,Мійреїиоєепо, -- боронячи славяньский ха- 
рактер Москалів), Мікльосіча, Шляйхера, Маліновекого, Лявровекого, 
Даля, Максиховича, Потебні і Житецкого. З черги говорить автор про 
твографічне розширенє Русинів, а відтак про нарічя, котрих розрізняє 
чотири: червоноруске з трежа піднарічями, полуднево-малоруске з трема 
піднарічяни, північно малоруске з чотирма піднарічями і бідоруске. 

Самі ,бтудиї" ділить на чотири части: студиї на поля звукословія, 
етимольогії, словотвору і складні. В ,додатку" помістив цінні спостере- 
женя що-до наголосу рускої мови, В згаданих чотирох частях студий 
автор вишукує властивости рускої мови не тілько в  памятниках 
писаних, але Й в материялах язикових записаних з уст народа; в тіж 
хіснував ся автор так своїми влаєними записками, як і засобами зібра- 
Франими єго учениками. Їженно-ж звернув автор слушно увагу на провін- 
циялізми, якими до сего часу зневажано, яко правдиву силу і велике 
богатетво нашої нови і яко сьвідків давнійших фаз єї розвою, і вказав 
на велике множество відтіний форм. Студиї сі, написані дуже основно, 
а призначені для порівнуючих славяньских фільольогів, заняли без сум- 
ніву між того рода працями і монографіями першорядне місце і були 
приготовленєм до уложеня повної і що до вимог сучасної науки відпо- 
відної граматики рускої мови. Знав бо 0. добре, що треба було насам- 
перед специяльно обробити поодинокі частини мови, треба було порішити 
многі специяльні питаня, зібрати много натериялу, заким можна було 
приступити до написаня граматики. Крім того ,окадіеп" 0. можуть слу- 
жити для всякого, хто приступає до спедияльного виученя руского язика 
заріадниной нитью на извилиствіхь нпутяхь филологической науки", як 
каже Сумцов в критиці сего твору в ,Кієвской Стариніф", 1887, стор. 
346: Сеії сам критик говорить тамже дальше справедливо, що ,изученіе 
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зтого сочиненія принесло бе пользу также малорусскимь писателемь. по- 
ставивь на твердую кнаучную почву ихв практическов знанів явка, не 
всегда свободное оть недорозум'бній и ошибокть в'ь частнвіхь случаяхь", 
Дальше же хвалить ясність в виложеню і систематичність в угрупованю 
фільольогічних фактів, що все разом становить ,крупнья достойнстві г. 
Огоновскаго, какь филологаз. Др. Франко же називає ,обадіеп" пай- 
основнїйшою працею на полі малоруского язикознавства (Сьвіт, 1881. 
стор. 20). Вкінци треба наменути, що ,обідіеп Є переведено на Україні 
на україньеко-руску мову, але переклад лежить дови в рукописи, позаяк 
заборонона печатати в сій мові наукові діла істнує ще в повній силі. 
. Розправа ,О мадпіеізгусп хЇавсімовсіаср іегуКа газкієєо"? вийшла 
в осібній відбитці в Х. тому ,Вогхргам усудгіаїа біоіовісспеєоєв Ака- 
демиї наук в Кракові, 1883 р. Розправа ся є тілько доповненєм попе- 
редних ,зілдієп:. Містить на 64 сторонах спору вязанку доповнень до 
тої знаменитої праші. Ті доповненя дотикають іменно порівнаня рускої 
мови з польскою, як приміром, в 5 6, де говорить автор про улюблений 
самоввук в мові рускій і польскій, За такий звук уважає автор в мові 
рускій голосозвук ,ї?, а в польскій ,об, або в 5 7, де розводить ся над 
слідами носових звуків в мові рускій. Впрочім розклад і порядок мате- 
риялу такий самий, як в ,9бадіеп". | . 
»Граматика руского явьіка для шкбл'ь середньхь" вийшла у Дьвові 
1889 р. накладом фонду краєвого. Минуло вже було 90 літ від часу, 
коли др. Михайло Осадца написав був граматику руского явика. За той 
час розвинулась руска мова в літературі, іучені мужі, земляки і чужинці, 
написали досить студий про характеричні прикмети сеї мови. Крім того 
руска комісия шкільна, що займала ся справлюванєм і укладанєм руских 
учебників, змінила де-в-чім правопись Осадци, приладивши її більше до 
вимови, та й уложила нову термінольогію граматичну. В тій правописи 
і 8 тою тернінольогією видавано від р. 1870 веї книжки шкільні. В на- 
слідок тих фактів граматика Осадци не зовсїя вже відповідала вимогам 
сучасної науки і потребам школи. Тому-то вже в р. 1883 згадана ко- 
місия припоручила О. написати нову граматику руску і то ширшу, щоб 
була і для учеників висших кляс Тімназияльних. О. маючи вже богато 
материялу зібраного, виготовив рукопись граматики і передав єї кожісиї 
вже в р. 1885. Коли однак невдовзі новий плян науковий домагав ся, 
щоби всякі граматики в школах середних були короткі, то мусів автор 
граматику екоротити. Все-ж таки старав ся зладити граматику повнійшу 
від Осадцевої, щоб нею могли користуватись не тілько ученики, але 
й старші люди. Треба передовсїч признати, що автор задав собі при 
написаню сеї граматики богато роботи, бо використав він як найлучше 
скарбницю устної і письменної рускої літератури, получив популярність 
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викладу з точностию наукової методи, дальше з'умів з найрізнородній- 
ших відмін  морфольогічних вибрати | саме загальні, усталені, | Ви- 
ключивши нарічеві форми, а вкінци подав певні, стислі а при тім зро- 
зумілі дефініциї і влучні правига. Гралатика дійстно нає метою усталити 
письменну мову. Деякі тілько побічні а загальнійше уживані форми подав 
автор в екобках, форми, котрі з розвоєм язика і писькеньства ваникнули. 
В писаню граматики придержував ся автор своєї власної системи, тілько 
в поставленю взорпів для відміни імен і дієслів ішов слідом за Мікльо- 
січом, бо єго-ж метода в сїм напрямі показалась єму найлучшою, І дійстно 
опстема Мікльосіча з сего погляду показує ся в практичній науці ще 
найвідповіднійшою. Не уганяв ся автор за оритінальностию ів термінольогїї, 
бо задержав сесю (з малими виїмками), котру комісия шкільна в 70-их 
роках за найлучшу узнала була і яку 90 майже літ вже в школах вживали 
були. Та найбільше, безперечно, праці приложив автор до складні, хо- 
тячи виказати найважнійші прикмети самостійного розвою руєкої мови. 
Проте утворив єю часть граматики оригінально на засновку нагромадже- 
ного материялу літературного, с. є. на засновку примірів, які позбирав 
з творів найлучших писателів, із збірників казок, приповідок та пісень 
народних. Фахову критику сеї граматики подав др. Смаль Стодкий в /еїїі- 
зсргій Фйто 4. бзіеггеісбізенеп Супіпазівп, 1889 стор. 1095--1086. 
Критик сей узнає за заслугу Омеляна і велике першеньство сеї граха- 
тики перед граматикою Осадци чистий, поправний руский язик. 

«Вкінци до вего розряду наукової діяльности Омеляна належать єго 
основні фахові критичні оцінки іраматичних праць, а іменно праці Франца 
Мікльосіча , Уегоїзісрепде Зіапиаріїйаповієбге дег зіачізспеп ЯЗрга- 
среп (Уіеп 1875) в , Правді? 1876 (стор. 231-- 236), праці того-ж 
самого ученого , Уегоївіспепде УУогіріїйдапозієбге дег зіахізспеп Зрга- 
срепі (МЛеп 1876) в , Правді" 1877 (стор. 332 337) і прапі ЦП. Жи- 
тецкого: ,Очеркв звуковой исторій мхалорусекаго нарівчія (Кіев», 1816) 

В , Правді", 1877 (стор. 219--291 і 946--250). , 

Приступаємо тепер до третого ряда писькенничої діяльности Оне- 
ляна. Поніж сими творами гзанимає перше місце ,Їстория літератури 
рускої", на жаль через передвчасну смерть не докінчена. (Інсав 6ї автор 
від р. 1886 почавши аж до євоєї смерти і печатав в письмі для родвн 
» Зорі, а відтак видавав відбитками. Вийшли разом 4 части в б відділах 
на 3096 сторонах 8". В 1 чаєти, присьвяченій пахяти автора о полку 
Поревіш, обговорив 0. коротко літературу староруєку, перед Котляревским, 
поділену на 4 періоди; в 2 часги, присьвяченій памяти Ївана Котлярев- 
ского ії Маркіяна Шашкевича, обговорив автор в відділі поетів епічних 
(равом 19 і иньших поженших), а в 2 відділі поетів ліричних (в числі 99) 
і драматичних (числом 13 крім поодиноких драматичних писань і пере- 
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кладів) нового періода; в 3 части, посьвяченій памяти Григорія Квітки- 
Основяненка, обговорив автор в обох. відділах писателів повістий нової 
доби (числом 91 крім поменших); в 4 части обговорив автор 14 етно- 
трафів; докінчити-ж історию літератури наукової і написати істор. літе- 
ратури устної не дозволила смерть. В укладі сеї ,істориї літератури 
рускої" видно передовсїм систематичність та спільність і консеквентність 
засади. Насамперед випереджує саху історию довший вегуп, в котрім 
автор головно об'ясняє становище руского народа і єго мови до народа 
московекого. Дальше слідують передні замітки про історию літератури 
взагалі і подано поділ рускої істориї літератури на періоди, відтак же 
уклад істориї єсть такий, що, на вступі кождого періода подає автор 
загальний огляд  історично-літературний з оглядом  одвітного стану 
прочих славяньских літератур в тім часі, а доперва потім обговорює 
писателів після певних категорий по черзі (в втароруских періодах 
насамперед церковних а опісля сьЬвітеких); в новій же добі ще до 
того кождий рід літературний, як поезию епічну, аїричну, драматичну, 
повістеву і етнографію розпочинає загальним оглядом того рода літера- 
турного. При обговореню писателів поступає автор всюди так, що на- 
самперед подає можливо повну і всесторонну житєпись писателя, вихіс- 
новуючи вої можливі вісти, записки, листи, автобіографії і нотує при тім 
цілу літературу важнійшу, що відносить ся до даного писателя, а відтак 
переходить літературну діяльність, застановляючи ся довше на важній- 
ших творах, розбираючи їх критично і передаючи їх більше або менше 
повний зхіст, вкінци, реасумуючи все, оцінює становище писателя в рускій 
літературі. Треба з всяким признанєх піднести, що автор Істориї літе- 
ратури попри всяких иньших наукових працях з'умів справді зібрати при 
кождім писателю нової доби всі можливі по різних мієцях порозкидувані 
материяли, так печатані жерела і монографії, бібліографічні замітки і кри- 
тичні оцінки, як і недоступні часом рукописи і автобіографії, котрі ді- 
став або від самих авторів або їх внакомих. Автор звів до купи веї по- 
дробиці, щоб подати докладний образ житя і літературної діяльности Ли- 
сателя. А хто зважить, як то трудно зібрати книжки та публікациї, 
іменно котрі на Україні вийшли, хто розважить, як велике значінє мають 
подані автором совістні і подрібні переповідки змісту всіх важнійших 
творів нової доби, особливо супроти сих невідрадних обставин нашого 
літературного житя, що майже кожда руска книжка по кільканайцяти 
літах стає ся бібліографічною рідкостию, хто розуміє вагу повного і ви- 
стематичного огляду літератури якого небудь народа, сей мусить узнати сю 
преважну працю Омеляна неоціненою так для історика як і ученого, а то 
тим більше, що авторови ходило переважно. о з'уставленє фактичних 
даних, що служать до роз'ясненя становища україньско-рускої літератури 
серед иньших славяньских племен, а не о пописованє ся своєю учено- 
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стию і поглядами. Тому-ж слушно говорить др. Франко (, Наше літера- 
турне житє" в ,зЗорі" за р. 1893 стор. 37), що ,Їстория рускої літе- 
ратури" Ок. Огоновокого ,є немов увінчанєм всіх дотеперішних праць 
детальних Огоновокого, а заразом є широким фундаментом для дальших 
праць, з котрих многі тілько на 6ї основі показують ся можливими. 
Треба екавати, що признають навіть найострійші критики, що праця 
проф. Огоновекого на довгі літа буде невичерпаним скарбом многоцінних 
біографічних і історично-літературних фактів і подробиць". 

Головна основа і найціннійша прижіта сеї Істориї літератури єсть 
се, що всюди з неї консеквентно пробиваєсь змаганє виказати самостій- 
вість национальної мисли. Сесю самостійність виказує автор не тілько 
в творах нової доби, почавши від появу Енеїди Котляревского, але про- 
вадить 6ї і через цілу літературу староруску аж до перших засновків, 
доєновуючи важний висказ ученого Шляйхера, що ,га85і5сп шпа Ківіп- 
гиззізср 8іп4 Різ іп5 ХІ Фаргпапдеті біпайоі 2о егкеппеп". 

9 того-то погляду іменно І тож Істориї літератури єсть вельми 
важний, бо в нім зібрані сьвідоцтва давної духової живучости нащого 
народа, в ніш згромаджені докази проти вкоріненої хибної думки, ніби 
в старій нашій літературі царствувало повне ",єдинство?, ніби осібна 
руско - україньска | література не мала минувшости, а розпочинала 
ся що-йно від Котляревского і ограничала ся тілько на числі найновій- 
ших писателів. Перша часть Істориї літератури єсть виразною для нас 
вказівкою; що не можна нам помітувати творами старорускої літератури, 
а противно гордити-сь ними, яко опорою, доказами і завязками самостій- 
ної напмональної жизни (порівнай, що каже В. Коцовский про сей том 
в крптичних замітках в ,бЗорі" за р. 1887, стор. 194). Проте саме сей 
І том Їсториї літератури Онеляна підпав крутячій ,обєдинительній" 
критиці колишнього професора петербурсекого університету А. Пишіна 
в У томі ,Вфетника Нвропь" з р. 1890 (сентябрь, стор 241--274) 
в статі ,Обобая історія русской литературь". Пипшін намагає виказати 
в ЇІсториї літератури Огоновского тенденцию українофільского бсепара- 
тизму і звертає ся іменно проти ,Ветупу" і ,Передних заміток", не звер- 
таючи вже уваги своєї на сану історию літератури. Нипін поставляє 
в своїй критиці супроти ,українофільских" поглядів Отоновекого євої 
погляди, зближені до теорий московских панслявістів, і в тих рамах ро- 
бить Огоновскому різні закиди, а передовсїж не подобає-сь єму, що він 
назвав нашу літературу ,рускою". Критик бо прикладає сю назву 
тілько до еловесности ,обще-русской", а Українофілам каже вдоволяти-сь 
тілько границями льокального , провінционалізму" і популярною літера- 
турою. Годящу відправу дав Пипінови , Уманець" в ,дорі? (1890-ч. 21), 
а відтак сах автор Істориї літератури Ох, Огоновский в овібній письмі 


ЖИТТЄ І ДіЯЛЬНІСТЬ 0. ОГОНОВСКОГО 25 





п. з. ,Моєму критикови" (у Львові, 1890) збив закиди Пипіна точка за 
точкою, користуючи-сь часто таки словами і поглядами, вамого критика 
які заявив він в попередних своїх творах про розвій українокої літера- 
тури, найпаче же.в своїй , Йсторій славянскихь литературь" (Спб, 1879). 
Зате сей том оцінив поліж ивьшихи вельни прихильно проф. Брікнер 
з Берліна в ,дАгеріу-і Ійг зіауїзспе.  РЬйЙоіосіе? (1887, Х) і Сушцов 
в Київскій Отарині (1887 февраль, стор. 347--349), Проф. Брікнер 
(стор. 599) каже, що Істория в І томі вправді коротко оброблена, але 
она всюди зраджує се, що вже імя поважаного автора наперед запору- 
чало, се-б то автор використав найновійшу дотичну літературу 1 основні 
власні студиї, котрих вислідки представив в живій формі. О мові-ж сеї 
книжки пише проф. Брікнер (стор. 609) так:.,берг іпіеггезапі ізі епа- 
Псп де Зргаспе діевеє Висрез, еіп Кгаїйєег, йигсп Лаїйргопое плап- 
срег діаїекієсрег Ацядгйске сепдПгіез, уоікв5пйтіїспез. Кіеїпгизвіясій, 
уоп ФРоіопізеп пай (Сто85)га8зієтлеп абейспяї теіа вепайеп, іш 
Уегеївіспе ха дег бЗргаспе іп їйрегеп Зспгійеп дез Уегі. посі па- 
Шопаїег везіабеї; Іейдіеге5 егзігескі вісі зоваг аці діе М/огізіеЙипв". 

Сушцов же хвалить іменно обробленє третього періода з огляду на 
повноту і фактичність, тілько хотів-би єго назвати греко-руским, а не 
польско-руским. На кінци же своєї критики говорить: Вообще , Краткая 
исторія русской литератури? г. Огоновекаго полезньй трудь, особенно 
для Галичань. Ничто такь не поднихаєть напіонального самопознавія, 
какь знакомотво сь литературой и словесностью родного народа, ввра- 
жающихь идеальнья етремленія лучшихь людей". 

Опоміч нпольоких критиків оцінив пооданокі части ісгориї літера- 
тури Онеляна І. Третяк в рочниках поодиноких оріапу товариства істо- 
ричного -- ,Клагіаїнік Нізіогусспує. Сей критик віддає цілковите 
признанє муравельній праці автора Істориї , літератури, але закидає вку 
тенденцийність, а іменно, що автор, як з одної сторони виступає проти 
намаганям панросийским в імени відрубности україньскої, так з друтої 
сторони -- і то далеко витревалійше, як каже критик, відпихає всяку 
думку | про згоду з ШПоляками, не привнає шольскій культурі нія- 
кого додатного впливу на Русь, в Поляках видить тілько ,рапом |а- 
сромує, ізіпе зігасру па тугоріе.. То іей хузгувіко, со м уакікоїміек 
зроє0р даду до єоду х роїзкітіь духуіоїега і Каїкога, зроїуКка |ахупа 
Тар рашомапа піесреб ашіога? (,Кматіаїтік Нівіогустту" р. 1894, 
стор. 109). 

Ще мусимо піднести, що 0. перший підняв ся так великої праці, на- 
писаня повної і систематичної історвї літератури нашої. Перед ним мали 
ни тілько короткі огляди або частини, як зОгляд істориї руської літе- 
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ратури" в ,Правді"? 1868 р., поданий з діла ,Обзорь исторій славян- 
скихь литературь" Ципіна, або Прижова Істория южноруського письмень- 
ства, з великоруського в ,Правді" 1870 р., або цінні , Отчити з істориї 
русько-українського письменства ХІХ віку" К--го в ,бСьвіті" р. 1881, 
або коротка істория южноруської літератури в ,Йсторій славянскихь 
литературь" Пишіна і Спасовича р. 1879, написана з великою симпатиєю 
до україньских народних і просьвітних сьвятощий, або самого-ж Омеляна 
Огоновекого: , Короткий погляд на історию літератури рускої від Татар- 
щини до кінця ХУПІ столітя (,доря", 1881, ч. 91-94) або вкінци 
зОчеркь исторій украннской литературь ХІХ столітія" Н. Й. Цетрова 
(Київ 1884) і т. д. Не дивота одже, що доперва Ом. Огоновекий своєю 
повною істориєю літератури україньско-рускої причинив ся до розвязаня 
гордійского узла напутаних відносин межи велико і україньско-рускою 
літературою і шоложив разом з словарем Желехівского і вчасти Бібліо- 
трафією Км. Девіцкого сильні підвалини під будову нашого словесного 
і наукового храму. 


До обширнійших праць етнографічно-історично-літературних нале- 
жить розвідка п. 3. ,Кіеіпгаз5еп. Кіпостаррізспе, сезсріспійсре шпа 
Шегаг-Пізїогізсре біцдіїе", поміщена в ,дДАйеегеіпе Кпсусіорадів дег 
УМ/ізвзепєспайеп ппд Кійпзїе уоп Кг8сп-Стирег? (Дмгеіїе Зесйоп, ХХХУПІ, 
стор. 16--39), а переложена ва мову руску Осипох Барвіньским п. 3. 
» Русиня під взглядом етнографічним і т. д. (,ДБло", 1886 р.). По 
праци Осипа Шуйского (діе Роівбп ппда Виїбепеп), ваписаній в тради- 
цийно-польскім дусі, їі по популярній хоть значно обєктивнійшій прани 
Яндаврека єсть се перший труд про етнографію, географічне розлюдненє, 
язик, нарічя, історию, літературу устну і письменну Русинів зі стано- 
вища наукового. | 


Ся розправа дуже важна, бо нею отворив автор двері рускої на- 
родної і словесної сьвятині для цілого наукового сьвіта. Розправа, як 
звичайно в того рода виданю, не велика, подає короткий але такий 
ядренний і ясний образ нашої етнографії, істориї, язика ї літератури, 
що і знавець руских відносин читати буде той перегляд з найбільшою 
приятностию. Мижо єї короткости не полишений ні один важнійший факт 
історичний або словесний, ні одно імя в літературі ввісне, почавши від 
віку ХІ до нині, Такий образ короткий, ядренний, а заразом повний 
і вірний міг подати лиш такий знавець нашої істориї і літератури, яким 
був Ом. Огоновекий. Що до напряму єстатії, то єго видно зараз з шер- 
шого реченя: ,Русини як під ваглядом етнографічним, так і язиковим 
суть осібним племенем від Великороссів". ШПорівнанє же, яке чинять 
г Обвлинителі», руского язика з огляду на великорускиї з низшо-нінедц- 
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ким (ріаїбкдейієсі) з огляду ва новогорішно-німецкий збиває автор 
докладно. | | 

До сего третього рода літературно-наукових праць належать дальше 
дві капітальні праці: ,Слово о пвьлку Йгорев'Б, поетичний пахятвик рус- 
кої письменности ХП віку. Текст с перекладом і с поясненями" (у Львові, 
накладом видавця, 1876 р.) і ,Кобзарь Тараса Шевченка" в 2 томах 
(накладом товар. імени Шевченка, у Львові, 1893 р.). 

»Слово о полку Йгоревіє єсть перше у нас зпамените фільольогічне 
виданє староруских памятників, що відзначає ея всесторонним і вумлін- 
них стисло науковим обробленєм. Насамперед в сім виданю находять ся 
зпередні замітки? (1--ХІТУ), в котрих автор кількома словами схарак- 
теризував руску просьвіту в ХП віці, відтак навів оповіданє літописців 
про війну Ігореву, дальше, подавши грясть Слова, вказав на важність 
Слова зі сторони історичної і поетичної, потім, замітивши дещо про 
автора Слова і подавши характеристику Ігоря, виказав, що Слово є тво- 
ром оригінальним, обговорив обширно мову Слова, вказуючи на окраси 
Слбва і на єго форму, а вкінпи подав історию відкритя Слова і навів 
всї виданя, що до єго часу вийшли; переклади Слова і історичні замітки 
та критично-естетичні розправи. По ,попередних замітках" подав автор 
критичний текст з щасливими оригінальними конєктурами в кількох тем- 
них місцях, а заразом переклал, зладжений дуже гарною живою ковою 
руекою. Чотири пятих частий книжки (стор. 94--133) займає граматично- 
фільольогічний коментар се-б то різні поясненя язикові, граматичні, рі- 
чеві, історичні, мітольогічні і критичні, котрі всі творять справдешню 
вартість сего виданя. Ся часть дає найлучше сьвідоцтво надавичайній 
пильности, всесторонности і великий ерудициї автора. При кінци книжки 
находить вя огляд стів пояснених. 3 цілого того діла кождий безсто- 
ронний може бачити, що автор пильно і совієтно використав літературу 
Слова о полку Шоревім, що хотів найпаче приспособити новійшу науку 
фільольогічну до вивченя сего памятника і що автор тому показав ся 
в обробленю сего памятника більше граматиком і фільольогом, як крити- 
ком і естетиком. Б. Пюрко, оцінюючи сесю працю в , Правді, 1876 р., 
каже на стор. 839, що тота праця дра Ох. Огоновского стане окрасою 
не тілько нашої літератури, але і цілої фільольогії славяньскої. Сумцов 
же В ,їхиївскій Старині (1887 р., стор. 336), каже про сей труд, що 
він ,оказался на ввісотіб современнкіхь научнвхь требованій и внест шного 
новаго, любопьтнаго й полевнаго". . 

Не менше важною працею єсть перше сего рода критичне цілковите 
виданє Кобзаря Шевченкового зв вступом про житє і літературну діяль- 
ність повта і з досить проєторим коментарем. Найважнійшою частию 
Єсть сам текст, котрий є зовсім повний і поправний, зладжений на під- 
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ставі порівнаня різних видань, а іменно шпражекого і  женевского 
хоть автор варіянтів не подав. В вступі вихіснував автор всі письма, 
що дотикають житя і письх Шевченка, не поминаючи і найменшої дріб- 
ниці. В коментари подав потрібні язикові, річеві і літературно-історичні 
поясненя так оригінальні як і такі, котрі лише щіг зібрати у попередних 
критиків та видавців, фільольогів та істориків своїх і чужих. Що виданє 
се є вельми цінне, доказує хоть-би і се, що навіть Драгоманів, так без- 
пощадний критик у статії , Тарас Шевченко в чужій хаті свого імени? 
(,Народ', 1893), сказав, що се виланє можна уважати за , великий 
поступ". 

Дальше зачисляю до сего розряду діяльности наукової Омеляна єго 
естетично-критичні студиї над деякими творами Шевченка. Сюди нале- 
жать: Критично-естетичний погляд на поезиї Тараса Шевченка, а то: 
» До Основяненка (, Правда?, 1879, стор. 431--441). -- , Посланіє" 
(  Правда?, 1873, стор. 24--38), -- важнійші ,думки? Шевченкові 
( ,Правдає?, 1873, стор. 114--195), , НевофітиЄ (, Правдає, 1873, стор. 
166-172; 197--901; 2921--232); ,Тополю"? (, Правда", 1873, стор. 
456--464) і , Гайдамаки"? (, Правда", 1879, стор. 164-- 174; 919--999; 
286--296; 851--351). | 

В сих критично-естетичних поглядах держить ся автор'всюди одної 
системи. Насамперед подає провідну гадку тої поезиї, причини, що ви- 
кликали написанє поезиї, і час, коли написано. Відтак переходить автор 
цілу повзию, уступ за уступом, висновуючи льогічну звязь і перехід поміж 
поодинокими уступами. При сій роботі держить ся автор тісно тексту 
і виясняє думки, не виходячи поза їх границі, а кріш того дуже чаєто 
ілтіюструє їх порівнанями з паралєльними місцями. Коротко кажучи, 
автор в шоясненях прямує до того, щоб поезию дану в цілости і пооди- 
ноких частях дальше і в дрібницях зробити кождому ясною і зрозумілою. 
Тону-ж виясняє автор фігури, назви, історичні факта, фільософічні на- 
тяки, вуспільні відносини і т. д., а для перегляду розкладає поезию на 
головні відтінки. 

Перше нісце між тими критично-естетичними поясненями зайнає 
бев сумніву студия над поемою Т. Шевченка , Гайдамаки", котра вийшла 
і осібою відбиткою. Автор подає у вступі загальні головні мисли поеми, 
а відтак, вихвалюючи артиви Шевченка, що з'умів навіть демонічним 
типам надати вирав людекости, приміром, метителеви Галайді любвою до 
Оксани, що представив веї головні типи вельми плястично і консеквентно, 
що етрашні сцени різиї і руїни злагодив то чудовими ідилічними обра- 
зами, то веселим сьшвом кобзаря, то елєтійними рефлексиями самого поета, 
що нарешті умів вляти контрасти тіни і сьвітла в гармонійну цілість, -- 
каже, що'сеся повна Шевченка далеко висше стоїть від паралельного 
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твору польского цоета Тощиньского, написаного п. з. ,Лашек Капіом- 
5Кі", Коли бо Шевченко, як каже О., основуючи на оповіданю просто- 
чароднім, величні образи, взяті мов-то живцем їз сьвіта реального, 
у формі принадній представляє, вводить нас Гощиньский в якийсь сьвіт 
мітичний і храчний, в котріх гайдамаки, не знаючи нічого про славу ко- 
зацьку, лише простим ремеслом розбійників зайкають ся. В , Гайданаках" 
руського Кобзаря борють ся ,воїни? в справі народній, коли в поехі 
польского поета головний діяч Небаба тільки за для завпокоєпя при- 
ватної мести проти свого пана з диким завзятєм виступає. Відтак всякий 
розстає ся з , Гайдамаками« Шевченка в елєгійнім душевнім розположеню, 
між тим коли читатель Замка Каньовекого з вілразою від поганої гайда- 
хаччини відвертаєть ся. Так порівнує Омелян, а 0 сих порівнанях гово- 
рить Дашкевич в своїм , Отзвів5 о сочиненій г. Петрова: , Очеркт исто- 
рій украйнекой литературьі ХІХ етолітія" (стор. 190), що они ,не ли- 
шень сеправедливости, но нельзя также не сказать, что г. Огоновокій 
слишкомь принижаєть ,/атек Капіоу8кі", находя вообще, что Тощинь- 
скій изобразиль гайданаччину ,в найогиднійшім виду". -- Відтак роз- 
бирає Огоновский уступ за уступом поеми і дає відправу деяким кри- 
тикам, як Кулішеви (,Мальована Гайдамаччина") і Обрістови (Гага5 
Стієогіеміся Злемслепко, Слегпом'їх, 1870). Вкінци Огоновский уважає, 
» Що з погляду на горячий патріотизм Шевченка, що вважав гайдамак 
борцями за еправу народну, належить признати, що предмет, з'ображе- 
ний в ,Гайдамаках" є справді здасним до епічного представленя. Та-ж 
головний діяч гайдамаччичи, Гонта, представляєть ся справдішним бога- 
тирем епічним, між тим коли гайламацьке завзяттє Яреми-Галайди лаго- 
дить ся любовю к Оксані". Одначе закидує критик поетови невикінченє 
деяких образів. Треба ту пригадати, що сеся студия понукала дра Франка, 
написати , Причинки до оціненя поевий "Тараса Шевченка? в ,бСьвітіз 
(р. 1881 стор. 158--161; 1171--179), де висказує він діянетрально про- 
тивні проф. Огоновскоху погляди на ,Гайдамаки" Шевченка. Та рішати 
ее питанє ту не місце. 

З помежи иньших поменших статий наукових і літералурних О. не 
ножна не піднести іменно двох: Короткого погляду на історию язиків 
славяньских, особливо-ж на історию язика руского і відчиту про живнь 
і літературну діяльність Маркияна Шашкевича. Перша статия -- се 
слово інавгурацийне, сказане в салі промоцийній при отвореню наукового 
року 1871/72 в університеті львівскім (, Правда", 1872 стор. 220--936). 
Відомо, що в повисшім році найвисшим рішенєм з дня 4 липня впрова- 
джено на львівскім університеті на місце німецкої мови обі мови краєві, 
руску і польску, яко виклалові на виділах правничо-політичнім і фільо- 
софічніх. Тожу-ж то Ожелян Огоновский виголосив євоє олово інавтура- 
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цийне рідною рускою мовою. Се була мова інавгурацийна руска перша 
і заразом послідна по нинішний час. В вступній части свого , Слова? 
констатує автор, що від тепер обоїм моваж краєвим привернено покон- 
вічні їх права і що від нинішнього дня заступить мова матерня при від- 
читах дотеперішню шнімепку. Шоб же пізнати, чи обі мови краєві 
здатні виповнити велике євоє завданє, постановив автор розглянути ся 
у просторі Славянщини, а іменно подати погляд на історию язиків вла- 
вяньских, особливо-ж на історию язика руского, І дійстно переходить 
автор насамперед, історию двох мертвих, а відтак ,осьни" живучих язиків 
славяньских. При тім вказує на спільні прикмети поміж мертвою полаб- 
скою і живучою словіньскою та нарічієм словацким, а мовою рускою, 
і порівнує долю язиків ческого, еловіньского і сербеко-хорватского з до- 
лею язика руского. Найдовше задержує ся автор при істориї язика рус- 
кого і обговорює відносини і становище єго з оглялу на мову велико- 
руску або, як Огоновский там зове, росийску. Найважнійшу ріжницю ви- 
дить автор поміж сими двома мовами в тім, що коли в мові московскій 
шелестозвуки в складі звуків важнійшу мають ролю ніж голосозвуки, 
і коли поміж голосозвуками в тій мові звук ,аб над другими панує, то 
в нашій мові перемагають голосозвуки, неначе душа, слова, а Поміж ними 
гомонить найчастійше дискантове ,15. Попри веїх иньших виводах ав- 
тора що до самостійности, давности і первістности рускої мови характе: 
ристичне висказанє надії, що ,може колись статись у далекій будуччині, 
що язик великоруський, оснований на нарічю московському, перестане бути 
літературним, та що мова малоруська візьме гору над нарічієм москов- 
ським, а виперши єго із місця призначеного для каменя угольного, ста- 
неть ся підвалиною для сьвятині нової, що тоді могла-б назватись на- 
родно-руською". 

Відчит про жизнь і літературну діяльність Маркіяна Шашкевича, 
виголошений на декляматорокому вечері, даному заходом товариства 
, Просьвіта? в память поета дня 7 н. с. лицня 1879. р. (в , Правді", 
1871, стор. 157 - 163), нає тим свою вагу, що Омелян звернув увагу 
своїх вемляків на те, що попри великі тенію Тарасі Шевченку не го» 
дить ся забувати і Марк. Шашкевича, бо у відродженю народної літе- 
ратури в Галичині має він преважне значінє. , Він бо, каже Огоновекий всім 
відчиті, явив ся в Галицькій Руси неначе той ясний луч еходячого 
сонця, що після темної ночи прошиб на хвилиночку чорні хмари, та й 
озирнувшись любо по сьвіті від зловіщих мрак знову був закритий... 
Молодого того поета післало Провилінє в мир, відтворити двері в сьвятині 
просьвіти русько-народної, двері зачинені через кілька сот літ; -- 101, 
кликнув він посеред земляків, щоб пробудились із сну вікового і полю- 
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били правду і волю". І дійстно від тоді культ Шашкевича сганув по при 
культ Шевченка в Галицкій Руси. 

. Крім еих обговорених праць належать до сего розряду ще такі лі- 
тературно-наукові та критичні статії: , Правда руськая". Збірник най- 
давнійших прав руських з ХІ віка. Погляд літературно-історичний (,Га- 
зета школьна", 1875 ч. 13.); Зашітки історично-літературні про руські 
школи в 16 і 17 віці; Мелетий Смотрицький, єго жизнь і діяльність 
в вправі просьвіти Руси; Погляд на Квітчину повість , Маруся" (, дора", 
1880, етор. 267 - 269; 279--981); Згадка за рускі учебники богословскі 
(Сіонь галицкій:, 1882, стор. 229--302; 336 --339; 366--368). 

Сюди зачисляємо також і Омелянові критичні оцінки творів иньших 
руских писателів. Омелян як сам безвпинно працював літературно і нау- 
ково, так тішив ся і чужими творами, коли які появились. Тому коли 
взяв який з них до написаня олінки, то вправді витикав в лагідний 
спосіб похибки, але в більшій ще мірі підносив добрі сторони, щоб ци- 
сателя не знвохотити; дорожив бо всякою літературною силою. І так, 
оцінюючи драму Дениса з над Серета п. з. ,Наталя" (в, Правді", 1878, 
стор. 382--888), вправді робить їй деякі закиди, та вкінци таки гово- 
рить, що ,беся драма належить до ліпших в репертуарі нашого убогого 
тватру, позаяк удачне начертанє характерів головних становить справді 
вартість писаня драматичного. Опроче сей начаток в драматургїї Дениса 
в над Серета викликує в нав надію, що сей писатель зверне свою діяль- 
ність літературну переважно ік писаню драматичному, та що він своїм 
приміром і иньших писателів до труда в тіх напрямі розбудить". Навів 
я сей уступ яко характеристику Онелянових оцінок. Так вамо і в оці- 
нюваню Ї части письк К. Н. Устіяновича с. є. поем історичних, (що 
вийшли в р. 1875 у Львові накладом Болодислава Федоровича) хоть ро- 
бить поважні заміти, іменно історичній поемі , Йскоростень", кажучи, що 
автор, хотячи висказати свої реліїійні погляди, зажотав ся в теориях 
космоїонічних і теольогічних, то вже-ж таки при кінци загріває автора 
словами: ,Сподівати ся належить, що п. Устіянович ступати-ме витиче- 
ною дорогою навпростець без всяких оглядів на побічні мотиви підже- 
тові, та що небавком напише таку поему історичну, котра поставить його 
імя в ряду. найліпших писателів галицько-руських" (, Правдає, 1876, 
стор. 190). Ом. Огоновский оцінив ще повість Красюченка , Юрій Горо- 
венкоб - (Львів,. 1885).в дальнанаху ,Ватра" (Стрий, 1887, сторона 
149-147). . | 

З: черги приступаємо до четвертого ділу. літературної діяльности 
Онеляна с. є. до книжок шкільних. Одну з них с. є. граматику груского 
язика для шкіл середних обговорили ми висше, Крім неї. написав Омелян 
ще три: 1) Переклад руский дра Фердинанда Шульца, книжки для вправ 
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в явиці латиньскім, призначеної для низших кляс тімназияльних (Львів, 
18792); 2) Переклад руский дра Фердинанда Шульца Грамнатики латинь- 
скої, приладженої до науки в школах середних (Львів, 1974) і 3) Хре- 
стохатня староруска. Текст з поясненями, додатком граматичним і сло- 
варцек (Львів, 1881). 

Перші дві шкільні книжки суть вправді тілько перекладами з мови 
ніхецкої, однак хто зважить, що се перші рускі учебники латиньскої 
мови, що автор мусів творити термінольотію граматичну руску, що мусів, 
нерекладаючи німецкі уступи книжки вправ на руске, пильновати не 
тілько духа язика руского, але й вимог мови латиньокої, що мусів при 
перекладі граматики синтаксу латиньскої мови укладати з поглялу на син- 
таксу рускої мови, а що найважнійше, що Омелян перший уложив пер- 
ший латиньско-руский словарець, поміщений в книжці вправ, -- ТОЙ му- 
вить признати, що і в таких ото річах т перелохлював Омелян перші най- 
більші трудности. 

Найціннійша між книжками шкільними, Омеляном зладженими, єсть 
єго , Хрестоматія староруска?. Она в порівнаню з попередною Хресто- 
матиєю Головацкого, уложеною в ,обєдинительнім" дубі, становить ве- 
ликий поступ. Обіймає она плоди руско-україньскої словесности від Х до 
ХУТПІЇ столітя, утгруповані після віків. Перед поодинокихи памятниками 
і писателями подає автор найважнійші літературно-історичні та біотра- 
фічні відомости, тексти віддруковує після найлучших критичних видань, 
а під текстами уміщає цінні уваги; з них грахатичні і язикові разом 
взяті з граматикою, уміщеною на кінци книжки, дають образ розвою 
рускої мови, ,Не лише", як пите критик в ,орі! за р. 1881, ,шкільна 
молодіж, але кождий з нас. подибає в Хрестомагиї богато наукового ма- 
териялу, а що найголовнійша річ, ми понзакомились докладно з словес- 
ними плодами Руси-України середних і нових віків, котрі по недостатку 
підручника не для всіх були приступні". Важний іменно додаток. грама- 
тичний, в котрім автор представив форми церковно-славяньского язика 
врущеного. Прояви-ж звукословні і синтактичні і також деякі приміри 
етимольотічні та налетілости чужі в певних добах виказав Окелян в од- 
вітних" місцях при поясненю тексту. А вже-ж і словарець старорус- 
кий, хоть не зовсії певний, має вартість велику в уживаню сеї ре: 
стоматиї, 

гадати треба, що Омелян уложив ще,в р. 1883 , Гретю руску Чи 
танку для шкіл народних». Бачимо отже з того, що повисше, що Омелян 
і яко член комісиї наукової для укладаня руских підручників шкільних, 
до котрої довгі літа до смерти належав, много заслужив ся і для рускої 
шкільної літератури. 


ЖИТЄ І ДІЯЛЬНІСТЬ О. ОГОНОВСКОГО 33 





В пятіх розряді постановили ми популярні книжки для народа, 
котрі в літературній діяльности проф. Огоновокого займають почесне 
місце. Сюди належать книжки, видані веї товариством , Просьвітою" 
у Львові, в хронольогйчнім порядку: Оповіданє про житє сьв. мучеників 
Бориса і Гаїба (1875 р.); Житє Тараса Піевченка, читанка для селян 
і міщан (Львів, 1876); Повістки для дітий Охеляна з Григорова (р. 1876); 
Оповіданє про житє сьв. великомученика і лікаря Пантелеймона (р. 1882); 
»Маркіян Шашкевич:. Про єго житє і письма (р. 1886). 

Усї тоті книжочки відзначають ся тим, що дійсно популярно напи- 
сані і приладжені до ровуміня простого народа. Та не тілько популярно, 
але також інтересно шаписані, бо трафляють до вподоби простолюдина. 
Материял  проглядно поділений, поодинокі уступи мають цікаві на- 
циси, стиль зовосїм простий, а язик цілком галицкому народови взрозу- 
мілий. На першім місци поміж тими книжочками треба поставити без- 
суннівно ,дЖитє Тараса Шевченка"? і , Маркіян Шашкевич". Свою остан: 
ню належить піднести ще й з того взгляду, що автор в ній вияєнив 
простому народови значінє нашої ідеї народної і вказав на шкідні зма- 
гання москвофілів. А як автор дідхить даний предмет, щоб нарід лекше 
міг найти ся в предметі і спамятати собі, то найлучше покаже поділ 
материялу в книжочці ,Маркіян Шашкевичє; І, Кілька єлів про долю 
хліборобів і про їх мову. П. Молодий вік М. Шашкевича; 1. Маркіян 
в школї; 2. гуска трійця; 3. Перша руска книжка в Галичині. ПІ. Мар- 
кіян сьвящеником. бго смерть. ГУ. Письна М. Шашкевича: 1. Поевиї; 
9. Иньші письма. У. даслуги Маркіяна в справі просьвіти земляків. 
ХІ. Наслідки трудів Шашкевича. 

Згадати вкінци належить, що по смерти покійника найдено між єго 
рукописяами готову статю: ,Ріе Сеєспіспіє дег гаїпепізсреп Рірегаїотг 
іп байліеп:, призначену для видавництва ,Оезіеггеїср іп МУогі цпа 
ВПДдє. В останних же літах свого житя висказував горяче бажанє, не 
тілько докінчити свою ,ЇІсторию літератури рускої", але також уложити 
ще скорочену історию літератури україньско-рускої і видати україньско- 
руску фразвольогію. Сим кінчимо наш короткий, більше звверхний огляд 
літературної і наукової діяльности проф. д-ра Омеляна Огоновекого. 

Ж 


Як чесний, сталий і неустрашимий був характер Омеляна у всіх 
єго народних і громадских ділах, так і совістна, всесторонна і невсипуща, 
була єго діяльність наукова і літературна з тою найкраєшою тенденциєю, 
щоб збогатити наше письменство і збільшити єго значінє, щоб вияснити 
становище нашої мови і літератури серед иньших славяньских явиків 
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і літератур 1 положити тревалі підвалини під дальший успішний їх розвій. 
У всіх.своїх творах поводив ся тілько горячим бажанєм, служити своїм 
венлякам і ділати для їх духових потреб не тілько устно з катедри, але 
також письменними творами. Справі народа свого був він цілим серцем 
відданий, ділив ся єго страдапями і тішив ся тим не богатим, що істория 
доброго і славного до сего часу подає, покладаючи в більшій мірі свої 
надії на будучність народну. Тому-ж то всї народно-рускі часописи на 
вість про єго смерть відізвались тяжким жалем і помістили довгі некро- 
льоги, а то не тілько в Галичині і Буковині, але і в далекій Америці 
редактор рускої часописи ,Свобода? на вість 0 смерти Омеляна умістив 
горячим чутєм перейнятий стих, в якім заявляє, що діти Руси на далекій 
чужині складають духом вінець на дожовині незабутного покійника і при 
ній присягають: Русь любити і за нею душу положити, І на Україні, 
ровийский редактор ,Київскої Старини" В. П. Науменко, поміщаючи 
в грудневім випуску сего журнала р. 1894 пекрольої проф. Ок. Ого- 
новокого, називає єго  ,однимх з найбільших  представителів науки 
і суспільного житя в Галичині" 1 каже, що смерть єго, так несподівана, 
що до науки і галицкого руского житя відчуваєсь дуже а дуже сильно. -- 
І дійстно, особа покійника і єго учені праці ледви чи можна буде так 
скоро заступити ким иньшим. Но за те дай Боже, щоб всі сини України- 
Руси, передумавши добре житє, діла і писька Ом. Огоновского, згорну- 
лись разом і згідно під вольний национальний прапор, котрий Омелян 
все так сьміло, чесно, неустращимо і сильно держав, ії працювали дальше 
й все дальше для нашого культурного піддвигненя, а певно, доки нарід 
наш житиме євоїж независиним житєм, доки не стратить самосьвідомости 
национальної самостійности, доти діла і твори Омеляна будуть присьві- 
чувати ясною зіркою на нашім национальніх небосклоні, а імя і слава, 
єго переходити будуть з рода в род. 


В Станіславові, в лютім 1895. 


р Сивар україноькиї вираз, пернатих з мово туркеких, 


Причинок до професорскої діяльности дра Ом. Огоновского 


подав Остат. Макарушеко.. 


Зваживши, що сей том присьвячений памяти невіджалованого члена 
нашого товариства і директора фільольогічної секциї, думаю, що не буде 
від річи подати тут список слів азийских, що находять ся у нашій мові, 
зладжений в р. 1890. покійником з поглядом на працю Мікльосича : 
, Діе бйгКізспеп Кіетепіе іп деп 58йдобі- ппад озіеагордіїзспеп юргаспеп. 
РепКавсргійеп дег УМ/епег АКадетіе В. 34, 35, 37 ппд 38. Витяг сей, 
доповнений проф. Огоновеким, найшов ся у мене між записками, що 
я їх робив на викладах граматики та засіданях в семінари для рускої 
фільольогії, основанім при катедрі рускої мови заходами небіщика. -- 
Додаю ще, що др. Огоновский загрівав часто своїх слухачів до прапі 
над зладженєм україньоко-рускої фразеольогії і саж у тому ділі працю- 
вав. Просторий, диктований ним виїмок з неї, запропастив ся у мене. 
Крім того рад був небіщик повитати працю про давний, культурний стан 
на Руси, зладжену на основі імен власних осіб і місць, розумієть ся 
з увзглядненєм літописних жерел. Тої праці однак ніхто з академиків 
не підняв ся. - Щоби виробити собі понятє, які більше менше теми літе- 
ратурні та граматичні поручав було покійний професор в послідних ча- 
сах до вироблюваня, подам я тут їх витяг 8 просторого спису в надії, 
що може дехто з наших письменників буде уважати річю відповідною, 
якусь тему науково обробити. Ліпші вироби, відчитувані в семінари 
дра Огоновского, були нераз завязком поважних праць наукових, що по 
части вже появились, по части же появлять ся небавож напечатані. Сту- 
дия дра Ол. Колесси про Шевченка і Міцкевича, п. 0. Маковея про 
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вояцкі пісні, п. Ї. Копача про елементи народньої поезиї в Слові о полку 
Ігореві, п. Ом. Колодницкого про скандинавщину в Слові о п. Їг., п. 
філярета Колесси про риткику в наших піснях (три послідні праці доси 
ще в рукописях) мають свої завязки в працях семінарийних. Др. Ого- 
новекий, знаючи гаразд нашу літературу, вибирав часто саме такі теми, 
що не оброблені доби, або епірні. Тим то і будять они ширший, не 
тільки шкільний інтерес. Ще перед дослідами проф. М. Дашкевича про 
ївнезу ,Москаля Чарівника" Їв. Котляревского і ,ШПростака" В. Гогодя 
подав він тему: ,Іенеза , Москаля ЧарівникаЄ Їв. Котляревокого і, Про- 
стака" В. Гоголя", тільки у нас ніхто не чув ся на силах її обробити, 
як слід. А вже такі теми, як: ,Про гуханні ідеї в повістях Шевченка", 
»Мітичний гуцульский сьвітогляд в поезиях Федьковича", ,збіночі типи 
в повіслях Федьковича", ,Про надціоналівм в повістях 0. Я. Кониського", 
» Провідні дужки в повістях Мирногоє, ,Іенетичний розвій думок ІВ. 
франка на основі його повістий", ,б'ображенє суспільного побуту на 
Україні на основі стихотворів Кліментия Зіновія", або з граматики, як: 
»Звук і в явиці українсько-рускім, що відповідає первісним 0, е, в, ь, 5"; 
» ТВ'ЬТ в язиці староцерковнім і рускін:; , Сліди носових звуків в на- 
шій мові? і т. и. заслугують справді на научне обробленє і є надія, 
що скорше чи пізнійше ті теми науково оброблені будуть!). -- Попри 
такі праці давав він багато чисто студентских теж, як: паралєллі, ощінки 
критичні, загальні погляди на твори поодиноких писателів, характеристики, 
провідні думки у творах, і се були звичайно самі найслабші праді сені- 
нарійні. Шо при се лишав він однак повну свободу в виборі теж членах 
свого семінара, тож слухачі часто самі собі теми укладали і се були -- 
ціяком природно -- самі лучші роботи, бо тоді працювалось у тій кве- 
стиї, до якої почувало ся найбільше хисту і замилованя. А що жадна 
з праць семінарийних не мала ще вартости безваглядної, сьому причина 
лежить в короткім часі, в якім звичайно працю семінарийну виготовити 
треба, а друге -- разяча недостача відповідних помічних діл у нашій 
бібліотеці університетскій. бі не осмотрювано ціннійшими творами (хіба 
дарованими), а покійник не любив наприкрятись просьбами в дирекциї 
бібліотечній про книжки, потрібні конечно для студий над нашим язиком. 
Задукавши подати тут згаданий висше витяг слів азийоких, що 
стрічають ся у нашій мові, доповнив я його совістно, так що він пред- 
ставляєсь тепер можливо повним витягом з праць МіКіовіспа. Крії сло- 
варя, поміщеного в Записках Віденьскої Академії наук, уживав я ще 


1) Теми граматичні про звук і яз стар. 0, е, з, ь, 5, про ТВ'ЬТ і про єпосіб 
приказуючий в язиці староболгарскім і україньскім спочивають у мене в рукописях. 
Свого часу читав я їк в семінари рускім. Справу граматичну про звук і обробив р. 
1892. д. К. Михальчук в Кіев. Стар. . , 
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( 


оон! 


його: Крупаоіоєївсвев У/бгіегрисі дег 8іамієспеп Зргасреп. У/іеп, 18864. 
Робота ся приладжена головно дла ужитку земляків; знаходить ся у ній 
багато слів, що стрічають ся у творах наших письменників, іменно укра- 
їньских, і що доси не були гаразд пояснені"). Слова, додані мною, означені 
одною зьвіздкою; двома, назначив я ті, що при них в словари Мікльо- 
сича українсько-руского значіня не ма. Читачі, що сохотілиби довідатись, 
якими дорогами слова азийскі перейшли до нас, мусять, звичайно, загля- 
нути до праці Мікльосича і розглянутись в просторій бібліографії, пода- 
ній ним, в томі 38 стор. 191--194, і 5рагзіа. Мині видаєсь лише ко- 
нечних навести погляди Мікльосича на дороги перениманя турецких слів 
у нашу мову, висказані ним коротко в т. 34 стор. 239 1 240. В трьох 
ріжних часах переходили туркекі (а з ними і иньші азийскі) слова в сло- 
вяньскі язики; перше: в часі єдности славяньскої, коли Славяне вусіду- 
вали з турецкими племенами. З того періоду походило би слово ,клобук" 
з турецкого Каїра. Древність того слова у Словян толкуєсь тим, 
що оно приняло вже на трунті вловяньскім форму цілком словяньску, 
навпаки, коли пізнійше живцем переняте слово ,колпак" задержало 
свою турецку форму згідно 3 всіми, перенятими пізнійше. Я додав би, 
що в тім періоді перейшло до нас також багато слів на означенє убраня 
східного і домашних давних знарядів -- слова, що задержались єще 
у мешканців "Карпат. Другий період починав би ся в другій подовині 
семого віку, себ то від покореня словяньских мешканців правого берега 
долішного Дунаю турецькими Болтарани; третій від сталого осбідку Тур- 
ків в Европі. В другім періоді діставались до нас олова туркекі через 
письменні твори болгарскі, а ще більше з безпосередних зносин Руси 
з туркокими ордами чорноморекики (Цеченігани, Торками, Половцями), 
потім Татарами; в третім головно завдяки воєнним виправам козаків в ту- 
рецкі землі, Додати належить, що деяке слово турецке перенято не без- 
посередно від Турків, але і від сусідних народів, як Молдавян, Рукунів 
та Сербів. 


ара (араб.)?) ш- груба вовняна материя; габа, габяк. 


"арапоб з- гебан. 
чаї сзз опіюм, 
Зара ша ага єс ПАН. 


чареі, ауеі, аміе, паміе?) --- овчарня ; агел ге» овчарня; аул -- татарска хата. 


1) Приміром в ,Гайдамаках: Шевченка вираженє: ,Ї гич не до речі! (гляди 
Словар під словом: рій, рід!) 

З) Слова, що при них походженя не нотую, суть турецкі. 1 

з) Букву е поставлено тут місто принятої при транекрибованю туркских слів 
букви е. 
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а)сег -- обвіег (польс.); вур, (вуря) в Угорщині (Верхр.); отер (в Гал.). 


чаїха є: Оційе; айва, айвовка -- Опійепргапімеїп ацй5 дег Кг. 
чаїтап -- квасне молоко; арян -- жентиця. З 

а! -- кінь каштановатий; альй (рос. і укр.); аліти зе червоніти. 

аіава (шівн. тур.) -- хребет, тягар, кінь; лошук, лошак, лошиця, лоша, 
"аПЛаб (ар.) -- Бог; галакати, гулюкати. | | 
айеп «- золото, гріш золотий; алтин -- три КОПІЙКИ. 


затап, бшап (араб.) -- охорона, милосердиє, помилованє; анан -- браво, 
(уважають єго словом татарскиму). 
аПла8, вітає (араб. пер. тур.).альназ, динкант, 


апраг, ахараг, пашраг; амбар, ембар -- клуня, шопа. 
чапізца зе аниж. | | 
чапіер зе ВИШНЯ; ЯЖнтиПка, сез вишневий пибух. 
чарієгі є- спідна одіж; андарак. 

чагара зе вів, тачки; гарба «-- Віз. 

тагов с ш- раня, локоть; араші ш- дишлеві жердки. 


"аго, агек; іаг (півиочтуро) ша рів; яр, яруга; крутояр -- 5ївйев ГДег. 
агеап, огеєап, агкап; аркан. 


загКа з- охорона; архалук. 

"агпауидй -з Арнаут. 

аг5еп яз Ллокоть; аршин: 

"алаг (старобакт. і пер.) -- огонь; ватра. 
чайає (ар.) -- гладкий, материя гладка; атлаг. 
"раї ша ба! є» Феїйсі; бай, ба і, байдуже. 


хравба (пер) - -з 0ГОород; бакша, баштан. 

рабадег, радиг -з хоробрий; багатир; богатир (білорус.). 
зраївг -- ГОрбок; байрак -- М'атайраі. 

"ракКат «з гоїпеє Кагрероїд; вакан -- кошеніля. 

"ракіак, боклаг -- начинє на течі. || 

"раї зе мід; балмув з-- густа страва. 
"раїабап єз грубий, великий; болобан (білор.) «- втовзег Торї; бовван. 
""Фаїарапе (пер) -- барабан. 

"раїашці (жонт.) є- своєвільний; балашут «- говорун; крутій. 
раївК -- балик (риба). 
"раїкап, раїуап -- високі гори; Балкан, 
раїзаюа (перс.) бальсам. 
Баїйа з- топір; балта, балда. 
рап (перс.) бан, сторож. 
Фапдїга -- бандера. | 
"рагак з пудель; байрак зе» великий пеє вівчарский, 
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"рагі ш- раз; найбар -- бодай. 

"рагів, Рагев, Рагекек; бариш; баришівне «з заплата за мливо (бо- 
рошно -- мука). . 

"«"Раггакап (ар.) баракан, бархан, баркат. 

"раза -- друк, відбитка; басма -- хустка на шию з чорного шовку; 
басажатий -- 8 пасмами. | 

"разсак з-- дань; баскак -- збирач податків. 

"раза -- Дгиск; басанан. 

"раб з- голова, начальник; башка г- ГОЛОВА; башловка. -- дар з добичі. 

"равштак з-- сандали, черевик; башкак. 


"раї яз старший кревний; бадьо. 

зрайтап (пів.-тур.) безиф, безжін; батнань і безиень (рос.). 

рагаг -- базар. 

"Ред, ре) е- Князь, пан; бей (Тугай- бей).. 

«рекаг (пер.) -- молодець; бенькарт -- Вазіагд. 

"Ь6Кгі се ліяк; носити шапку на бакир (по пяному)., 

«регек (пер.) «- сукно з верблюжої вовни; бурка -- Агі Кі глалієі. 

"рірег в бодг. пипер, пепер; в новогрец. тикєрі, тетер, у наб: перець 
і паприка (новогр.: тожріло), (надяр. раргіка). 

"рібке, ребКе ш- пила; бичок -- Кпеїї, 


"р/шіб2 з- цоимієвеод; бельмез, бевзь (Шевч.) -- туман. 

"рої з- висота, постава; бой-жінка. 

"ройио з-з високий; боярин, болярин; литов. раі|ога8, дотиске: Ра|агз. 

"ротораг, бомбар -- маєвий хрущ . 

"розідп е- яринний огород; баштан. 

"ро; зе сИивИЙ; бузьок, бузько. 

"рохдовап, ори» -з пайка; буздиган. 

"розтак з віпсути, Босак «-е зіпсутий; башибовук е- жовнір непра- 
виЛльний -- 5014аї0 іггесоїаге, 


рге! іпіег). ой бре! море! бре! (море! альб.). 

"рибак, роїає «з кий; з баліг Раков (польо.). 

риса, бугай. 

«риїштаї 2 -- більшати; рости; буяти -- рости, пустувати; буйний; буй- 
віл, буйтур. 

риіап, буханий (411), кінь буланий. 

риїама, Баіам (пів. -тур.) булава; булавка -- шпилька. 

рипдхок зе мушля, перла; бунчук. пор. каепдхак (пер.) єоїдепег Кпорі 
ап йег Карпе; уегліегіег Кпаці віпег Гапле. 

Уриг (пер.) червоножовтий; бурий. 

"ригйа (пів-тур.) -- мутний напій; бурда (в Галич.) -- замішане. 
ригда, (польс.). 
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ригеці, рігкий (пів.-тур.) роїкбі -- орел; беркут. 

""ригриця (ар. -- арабекий плащ; бурмує (в Галич.) ригаця (польс.) 
"ригиподок, бурундук -- ЗіспеїКіее, 

"руда, роза -- пиво з проса; буза. | 

"рихаєє -- теля; бузівок -- теля, шо року не має. 

"рарге - нирка; бубреги. 


сараїап (перс.) чобіт, чоботар. 

бадег, байт, біїг, бадег (пер.) -- шатро; чадра -- заслона на липе ту- 
рецких жінок. 

ба) (пер.) чай, чайник. 

"баса (ар.) чага -- невільник, рабиня. | 

саї, чалий, сивавий. 

"сайта з-- турбан; чалма. 


"баг з-- сосна; чатина, чатинні ліси. 

"барак з- малі риби; чабак. берає (перс.). | 

єбагтак, бари з-- виправа, загон; чамбул -- відділ їздців, татарів або 
козаків, висланий на розвіди. 

"багіаК є- ківлини на даху; чертог г-- внутрє дому. 

"46Кктап (перс. і півн.-тур.) чекман -- верхня одіж. 

чбек'1б, бак'ад2 (пер.) -- молоток; чакан, чекан, чеканити (гроші). 

тбек'яеп, біотеп зх верхня одіж; чекман, чекмень. 

"б6ГО6 шо Хата, намет; джерга -- вовняне покривало. 

ЗК" ша цьвіт; чіча, чіче. 

"ей, бій, д2йрио4 -- жид. 

"бірвапб, біпеуапб «- цигани. 

ЖСЇГЇЙ оз клей; чириз. 

СТ шо чобіт; чижни, 


бобап, бирап, 5йрап (пер.) -- пастух; чабан; чобан -- начинє на полоко. 
"бобра, бика, бака, боКа, Фхор'а се вукної, чуга, зутай, чуганя о верхня 
одіж, Оретгосі. 


"боїап зе» шпихлір; чулян. 
"Фогар з панчоха; чуралей --- горішня одіж, 
богра, богра -- юшка; щерба г-- юшка з риби. 


"бобига, боїта -- деревяна фляшка; чутора (угор.-рус.) є- Мипдвійск 
зе часть труби, що до уст прикладаєсь. 


"сприК з-з чубук, цибух. 

"Є4|6п ш- лите желіво; чагун, чавун, чаун, чутув. 

бита з-- зараза; чума. 

шок заз костур; чумак -з торговщик, що нове в Крим з України 


"""Шшеницю, а з відтан сіль і рибу привозить. " 


дж 
-- 


.  ОСЛДОВАР ВИРАЗІВ З МОВ ТУРКСКИХ. ї 


.,- 
Жх м 


битеб (шв.-тур.) -- начинє до питя; чюм, боклаг; чюм вина. 

"Сдуа) з-з міх; чувал. 

«деї (пер.) дай (араб.) даго! (тур.) -- бубен; довбуш, довбиш, добош, 
«Ді (пів.-тур.) -- еказати; ді (в Галичині) -- причіцка до іпрегайу-у. 
дїюі -- бархан; дима, димка -- Агі Сапеуаз. | 

Фіуап, диван, рада, збір. | 

зЦуап з-- митовий уряд; дуванити -- ділити добич; (порівн. тур. доуатт 


з Добичу. 
«Л40іата, ддіотап, дойшлап -- сьвяточний стрій яничарів; доломан. 
чдацуап -- дим, тютюн; дохан, дуган, довган.. 
"Фитап шо мрака, дим; туман. 


"дигап, дФогак -- лінюх, дурень; дурак. 

"4адйК -- дуда, дудка. 

"дйшеп -- керма; демено -- керна. 

дата, душман, деспот. 

"Фатадап -- МапівізасК; чемодан, чемайдан, чемайданчик -- Веізеіазспе, 
Фхеврепивт (ар.) «-- пекло; геєнна. 

«длірреї ш- юпка. 


ергек ш- збанок; імбричок. 

Зепіг, шіг з-- князь; мурза, татарекий князь. 

теград, егеадЇек -- робітник денний; аргат, аргот -- рибалка на доліш- 
нім Дніпрі; бурлак. | 

взіг, |езіг (ар.) -- спійманий; ясир. 

зеїап (пів-тур) -- штани. 

"Іаєїцг «- порцеляна; файфур, файфурка. 

ївгадхе, Їбт6дйе -- рід верхнього убраня турецких женщин; феревия. 

їбгеб5 (араб.) «яз кінь; Гагує (польс.) фаревник «2 кожонний. 

Їегівпа «- буря; хвортуна; хуртовина; фурта (рос.). 

"Івз|бк'вп, Їез8Швп, васильок, разійсита. 

"Чевіап, Йзіап; фустка, хустка. 

Нахап, йофуап е- пугар; финджа, філіжанка. 

йзаНа, фасоля. 

їодиі, Гадої, їогці (араб.) -- гордий; фудульний (Федьков.). 

"Гобі, новогр. боотсі -- бочка. 

Гоїа, Їоїа (ар.) фута, фота -- берйгле; запаска, 

"саїда з сопівка; гайда, Хайдати; Гайдар. 

Є0б ш-- мандрівка номадів; кочувати. 

П'а)де «з нуж! наперед! гайда! 

Б'а|дашак еє череду гнати; гайдамака (в білор.: волоцюга). 

зракК ез право; гак с трицята часть зарібку личмана; трицята вівця. 
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"Пагаші -- розбійник; гарамита -- отаман розбійників (угор.). 

"рідх, рів, реб (араб.) -- щось, хтось; гич -- щось марного, пусте, 
(Шев, Гайд.: І гич не до речі). І гич отвіта не дає -- цілком не 
відповідає. , 


"шла двк (піпа аїк)) -- индик, 
"Діпбоу зе віз, повіз; гинтив (угор.-рус.). 

ра)дик зе» розбійник; гайдук. 

П'атиаі, Б'атаї! (ар.) ее робітник до ношеня тягарів; гамалія, невільник. 
"П'агат, Б'агет (ар. гарем. 7 


"бака, уапо-ез цар; хан; старорус.: кагант, 


"удЇапдхап (ар.) -- рослина одна; калган ач тагапіа саїапвеа. 

"У4П з ГОСТИННИЦЯ; Хан -- ЗаїздниЙ ДІМ. 

"удгаді ш- поголовне; гарач. 

дагаї ше ВвИДаТОК; Харч. 

"уагпівп, уегтап ш- тік; гарнанувати ша МОЛОТИТИ ВОЛами, щО по збіжу 
ступають. | 

"уаіаі, північний Китай; Китай; китайка. 

"уаміаг, П'аміаг, уаріаг «є кавяр. 

уахіпе, уаспа -- скарб; казна. 

"у6г8567 ше розбійник; харциз. 

уїаї, уеГаї, уаїаї (ар.) -- убранє сьвяточне; халат. 

"у0діа, уадае (араб.) -- старець, пан, учитель; газда, хазяїн, хазяй, 
хазяйка, | 


"ілФ/ з-- перла; жемчуг. 
ізК'егівї «с скарлат. 
"івфбапрої з єс ту тбМміу (читай: іс тін полін) ,іп шгретл ?; Стамбул, 


"Чарипага, |арепдхе -- вимове убранє; опонча, опанча. 
"іагівб яз княже письмо; ярлик; ирийк «з палиця пастуха. 
"Чаїасап -- великий ніж; ятаган. 

Збпі, і|6пі іапе -- новий; ібпіббгі -- сьвіже війско; яничари. 
"Чезвза(уУпі (пів.-тур.). осаул. 

"ШК зе тягар; ВЮКИ. 


"караба) (пер.) -- коротке убранє; кацабайка (в Галич.) -- жіноча куртка 
коротка. | 

"караївї «з умова; кабала -- закріпощенє, 

"Кабап «з дикий веприк; кабан. 

"КаНап, Каріап -- верхне убранє; кафтан. 

"капує (ар.) ш- вино, кава; кава. 

"Ка|д, Ка)да, Ка)дапу, дпа!. від Каій. (ар.) «- вязи; кайдани, кайди. 
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"Ка)еК ш- Ллодь; КАаЮК. . - 
"Кайап, єайап -- шнур) гайтан -- пояс з вибитою пвяшками торбиною. 


"Каї з» чищенє металів; калений -- гартований в огни. 
"Каїара е- товпа; калабалик, кабалик --- спір. 


"Капра, КоПра ш- хата; грец.: халобо; колиба. 

«Каїоб ее» Ноїграпіойе| гита Юреглієреп реї Зерілиїо; колоша, холошні 
-- Нове. бо 

"каїрак -- футряна шапка; клобук; колпак. 

"Кайа ш- мішок; калита. 


"Ккатап ша каман -- Дгі Семуйга. - 
"Карага, комора. 

"Ккатбе; Каглйе -- нагай; канчук. 

"Каглеб, комищ «є тростина; кунишник, камишник, 
"Капаре, канапа. 

"Капаї -- крило; канат, конат -- шнур. 


"Капдїї -- лямпа; каньдило (старорус.) кандель, кандило (рос.). 

"я"Капдхива, Кіпф/оба -- ремінь на тягарі при сідлі; канчук -- плетена 
нагайка. 

"Капіаг -- мала узда, шнурок; кантар -- узда (угор.). 

"Карак, капкач -- покришка деревяна. 





"Караштак г- замикати; капама «- мясо печене. 
"Каркап з сїть; калкан -- магазин. 

"Карбик (півн.-тур.) капчук -- торбина на тютюн. 
"Кагамці -- варта, сторожа; караул, караулити. 
"Кагтаю, кархан -- кешеня; карайхан. 

"Кагриг з-- тарбуз -- диня (в Гал.: гарбуз). 
"Каїе ш- срогий; кат. 

"Кауад -- кабат, кабатина. 

"Каупі о ШАПКА; каук що мішок. 

"Кауцпа, Кайп з- мельон; кавун. 

"Кагак ш- бродяга, легко узброєний вояк; козак. 
"Кахап ш- котел; казан. 

Кер ща СИВИЙ;. КИр -- жалоба. 


"Кегдза -- іня села; кирджалі -- волоцюги. (,Кирджалі" Федьковича). 
"Кегтех ш- скарлат, кармавин. 

"Кеза, короткий; кусий, куций. 

"Кевег щ- неплідний; кисир -- вівці з породженими сьвіжо ягнятами. 
"Кехап, кіш з кори; ковуб. 

"Кобап єз Зспай; качан, кочан (капубєти). 

"Коба, Коуа, Кпуа, Коїа -- ведро; куфа -- велика бочка. 

"Кодов -з Киррієг йе5 відепеп УУеїбеє ; колдувати, колдуньство (чари). 
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"КоКоїа -- капузва монаша; Туїля (туцульске) -- з плат, сукмана з капузою. 

"КоКогоє, кукурува. | 

"Коїєап, калган - назва рослини. 

"Копдйга є-є- черевик; кондури -- чоботи з обцасани (закаблуками). 

"Копіов -- рід убраня; кунтуби. 

Кори; ш- Гітара, арфа з одною струною; кобза, кобзар. 

"Когдєеіа -- звязь; кордач -- шнурок. 

"Коб з- табор номадів, шатро; кош; кочевний. 

"КОР «ее Тршпорі, козир (козир-дівка). 

"кориг сх начинє; кобур. 

"КиїроК «ее хвіст; хоругов. 

"коКіа, кукла зе- лялька. 

"Киїад; -- пригорсть; кулак. 

"Ккитех, Кеші7? -- кумис, 

"Кирііп з-- збанок; кавуш, кауш, ківш, ковшик. 

"кигКрапе (пер.) -- нагробний памятник, горбок; курган. 

"Кока зо пояс; кушак. 

"Каіаз, кутає. 

"К'аак' ш- безобравний; каліка, калічина. 

"Керар з- печеня з рожна; кебаб. 

неК'ЄСб ш- груба вовняна материя; коц, 

"К'ЄЇ6 ш- щітка; кефа. 

"К'бтуа -з- Дагазі; камка. 

"К'ерепек - плащ на дощ; кепень, кепеняк, кобеняк, 

"К'бєгбубі ш- Вейсезіеі; кровать. | 

"к'егріб ш-- непалена цегла; кирпич; кирпичний чай -- чай найгіршого 
сорта. 

"К'єгуап, Каугап з- каравана; каравуш; карвасар (ярмарочний осло- 
веєний суд. Писк.). 
"886, К'1856 -- мошонка, торбина; Кіева, Кіе8гей, (шольсх) 1 киса (чумац,) 

кишеня; сакви. 
"Кезіапб, каштап. - ! 
ЧКУЬН з склеп; кибитка -- шатро кочовників; накритє полотняне на 
возах, дуабофорттої оїхої. 
"КИПта (пер.) килим. 


"Кг оєз бруд; кереня, кериня --- сьмітє, бруд; баюра. 

"КОбшів (пер.) кишнець -- Когіапдег. 

"Кг оз» Мазбега; кір, сепії. кору «- недуга. 

"Клірег (пер.) -- апеїпш; копер, кріп (кропу). 

Кйгеп курень -- хата пошита соломою; курінь -- салаш, шатро. 


"КОгі6 ез юшка; куртий «-- короткий; курта, куртка. 
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Жовті з корабель; тенія. 

чобге) -- титул кримских ханів; (Селим-тїерай). 

"шадеп (пер.) -- ладан. 

"Іакетгда «- лакерда -- еіпеезаїдепег ТПпипбясі. 

Чак5е, лапша -- Хадеїї е- КЛЮФСКИ. | 

Чшаупі, лавута -- Паціє. 

чв9ек з- бузьок; ЛИЛИк, 

"14Па «-- пані; леліка. 

"бубва (перс.) -- вояк-охотник на турецких галярах, волоцюга; Леве- 
нець, легинь і ледінь. 

"лап, Шоаб -- пристань, порт; лиман. 

"Ідів, Таїа (перс.) - файка; люлька... 

хлар'ттата -- Хусточка до носа; бахрама -- шовкова материя. 

тауагідх (ар.) -- видатки; могорич. 

чтаугап, штауєбп, пасала (ар.) -- магавин, гамазия. 

чалатаї)йба -- мамалига -- Киокоги7ргеї; малай, мелай. 

хаапаїак, плегаїак (ар.) -- невільник; уалелюк. 

"рапеег -- малий кідяний гріш; мантер. 

"пазад -- камінь до остреня; мубсат. 

гла5уага, глазкага (ар.) -- наруга; клини; машкара. 

хізабіак --» напій одурюючий; маслак е- трутка на риби; нашухлий 
мускул. | 

"трауі-- голубий; пава розкависта с-- еї га, піпатлеШіацез РІапепувірспеп". 

гавідап, тідап (ар.) -- отверте місце; майдан. 


"урбгак ш- пристрасть; мерявий -- упрямий (в Угорщ,.). 

чудбгег, марнор, мрамор. 

"тебі, рід обувя; мешти. 

"упеуіадег, плекпаїез, плеєтаїіз, натнет. 

"шіпагеї, павбпатеї (ар.) мінарет, вежа. 

"тові ш-- місто Мосуль; мушлин, мусулбає. 

"урйїй з- суддя; нуфтий. 

"пой8віс5 ш- вино; мусулець, мусулес -- горівка 8 медом. 

тлйзйітап (ар.) бісуржан, бусурман. 

"ррй7еууїг з-- обманець; бувовір, бусовір ге» Єретик. 

"паштаї, паші, намет -- шатро. 

«рей, цій, пай (пер.) нафта. 

пепб -- нати; неня; нанашко «з хреєтний батько. 

"пова) (півн.-тур.) Ногаєць -з Татарин; нагайка -- іаіагізспе Реїйзсре. 

"одаївк -- одна з 50--60 наложниць султана, перша по 7 кадинах; ода- 
. Ліока від рум. одайзке,. 
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ОЄЧІЇ єз син, дитя; оєїаю, улан; в рос. углань -- хлопець. 
оКа єез турецкий фунт; око -- 3 фунти. 
чогди, огда, огде, огйа «ес табор; орда. 
"огіа що середина; орта, (стадо, товпа). 


"обаг (пів.-тур.) -- стайня; отара -- череда. , 

"огіак, огкакіек г» товариш; артеля (чумаків). 

"0ГИй є-- накривало; орвтна в Сл. о п. Игор. 

"рада (пер.) -- товариш; пайташ; радаї, раї (старопольс,). 

"радікар, рада (пер.) -- король, цісар; падишах. | : 

ра) -- часть; пай, пайка, паювати. й 

єераїа -- короткий меч; палашувати -- клаяти без вимірюваня, на веї 
боки. . | 


раїапеєа, паланка, загорода. 

рашриКк, бавовна; бумага. . 

"рапдйга -- гітара; бандура. 

"рарив -- пантофель; папучі; папушка тютюну, 

рагба, рагба (персо.) -- кусень; парча --- Материя шовкова. 

"раба, баша, паша. 

"рерп, раїаю аї «з широкий; бахматий. 

"ричодх мосяж; бронз. 

рогєиК, рогзик; борсук. 

"розіа! -- пантофель; постоли. 

"риїад ш- сталь, вістрє; булат. 

таб'тпап (араб.) -- милосерний; на рахманьский Великдень ад Саїепдаз 
Стаесаз8. - 

"га з- Ріегдеєезсріго; ред (на коні). 

гаке, егаке, агак -- піт; горівка; (г)арак. 

"гії, іГіЇ се локоть; риф, ряф (в Угор.). 

гора, агора -- одіж; рубашка. 


"варап, зарап є-з плуг; сапати (рілю). 





завЧак, за)дак (півн.-тур.) -- вайдак, сагайдак. | - 
"застак ш- доїти; сагнал г-- череда без цапів. 

"ваї'ю, ваї'аю (ар.) шиска; саган, саїан -- котел, великий горщок. 
"вауіїаї ш- сафіян, сапян, (сапянлі). 

"ва|саК з- антильопа, дика коза; сайта, сайгак, сугак. 

"ваККа, сака г- бочка. 

"акта ш- стежка; сакма -- вувка дорога. . 

заїав, заїадй «-- хата, шатро; салаш. 

"зашиаг (татар.) -- ТРреетаєсбіпе; самовар. 


"зап зе» поважанє; сан (старорус.) е- гідність; шаноба, шанувати, пошана. 
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они 


"запдзак -- списа з кіньским хвостом; санджак - хоругов; намісництво, 


намісник. 
Ззаге шз ЖОВТИЙ; 5агтап «хз КОНИК ПОЛЬНИЙ; барана, саранча. 
"сере! (пер.) -- Кіш; свпета --- КОМОра, сховок. 


"абгаїа (пер.) -- сьвяточне убранє; сарафан. 
чесегрепа (пер. -- Корїрипа, серпанок з-- воалька. 
Язегса (пів -тур.) -- Офітіпє; сережка, серіжка. 


зегаї, 5ега (пер.) -- палата; серай. 
Хсойа, 50Їа (ар.) софа. 
"соц5аг (пів.-тур.) -- Дів8елаця; суслик. 


"срака ш- пес; собака. | 
"виктпаю, 50Кппап з-- рід пантофлів; сукмана. 
5йтпа, 24гпа -- сурка. 

харак місто Задрак (пер.) -- добре! красно !; шабаш -- досить! 
заЮ,Ка з- капелюх; шапка. 

чвар, (бер шаї, Заї тааб) шах, (шахи). 

хаїка з- човен; чайка. 

"ка| (пер.) ЗПам/; шаль. 

"каїсго-- ЙійК; шаткий -- меткий. 

5ейап (ар.) шайтан; вотона. 

56кбг (пер.) цукор, вахар. 

кеЇхаг, 5аЇмаг, шаравари. 

"бегеп (пів.-тур.), шурин. 

"кітдає, 5егдає (пів.-тур.) -- сердак. 


"МБ із рожен; шашлик; 5ебіеК (пів.-тур.) -- мясо на рожні печене. 
"варре, БіЇ6 ге» непевність, сумнів; шупс -- мисль, шупити -- 8хислити. 
іараг, керег, їЄрг, іахаг (пер.) -- топір, топірець. 


іабог, зарог -- християньский табор (в супротивности до огда); табор. 
аби, табун (диких коней). 

"Часап (пів.-тур.) -- тагани. 

"Чайїб шз грокада; тафа -- громадка рибаків. 

іаїап зо добич; талан; безталанний. 

їаїїКа, їаїеКка, теліга, вів на чотирох колах. 

іатрог -- інструмент музичний; тамбур -- добош, довбуш, 
"Чатоеліек, домаз ---2а Нашяє сегпазіеїег ОсПзе. 

"Чарбап, тапчан е-з ЗспіаГралк. 

"Чагепіає (пів.-тур.) тарантає, тарадайка. 

Чагупо (пер.) Дгаєцо, Вегітат, тургун. 

"Чазта з- Віпде, тасьма. 

"Чаїаг є» Татарин; гонець; Татарин; татарка -- гречка. 
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"Чацієа, іариїса -- таволга -- Агі Ваш, 5рігава. 

"Чедф/гбу є-з- Казап; тетерев, тетервак, тетерець, тетерюк. 

Ч"егалп -- вага; терези (у чумаків). 

"Чегдійтап шо товмач; драгоман. 

"ЧІНІК з-з тонка вовна; тифтик -- Агі УМУ/ойввоїї. 

"Шладх, Шаглайх, дійлада шо товнач. 

Чорра? -- човно; дубас. 

їогра -- міх; торба. 

Ї0У4г ш- оКот домашний; товар Ногипуїе|; товар -- У/ааге. (пор. кйтаг 
-- Воїе Рарієт. 

"киїшпофа? ш- той, що в бубен бє; таликбаси. 

"чіїр з- Аг! НашяКівід; тулуб, тулуп, толуб -- Ясрареї», 

"Ччиїша -- Зсбіайеб; тлумок, тлумак, тломок. 

їатлаюп, Фапап -- мрака; туман. 

"озіаєап -- чарка, пугар; стакан. 

Я"; шо ба); тузлук -- баїлаКе, 

"3 репд -- турбан; тулпан. 

йо, (йЕйодйй з- дик, тютюн; тютюн. 





хорег (пів. тур.) -- чарівниця; опир, впир. 

"ЧОКОГ оє-з Новепрапд; очкур. о 

чуКіа) (пів.-тур.) дика качка; оклія, оклій, аєріця асідц8. 
хцвіїб, пібїб ш-- платня; лефа о підкупство. 

ца5 ріє, племя, табор; улус -- табор. 

"цікоб (пів.-тур.) -- просо, ячнінь; оркиш, 

"ДІ зо ВИНОГрад; 08Юм з-- овоч один, родзинка. 


"уд, ауащ -- довг; вам (угор.). 

"удіаПпа -- громада, товариство; ватага. 

уайа8 -- пастух; ватаг, ватажко - старший пастух; провідник розбійників. 
ЗУЄРЇГ з-- Везир. 





Здабгап, саїтап -- шафран. 
"діа -- шкода; із'ян. 
"ді5 (пер.) -- сторона, бік; виз, зизоватий. 


«ока нь 


ТАРАС ШЕВЧЕНКО В АРЕШТІ. 


(5 квітня -- 28 червня р. 1847) 


(критико-біографичний нарис) 


Написавв 0. Я. Кониський. 


Мало, майже нічого, не лишив нам Піввченко в своїх листах і в 
Записках про отсї сімдесят і девять день свого віку, що так- не- 
вподівано і такою вагою упали на 6го житє і так жорстко ровбили усі 
надії єго і внівечили усе обтаняе жаитє єго. Де-не-де по Записках та по 
кількох листах поети пробєть ся часом кільки слів про ті тяжкі 79. день з 
але пробєть ся і зникне ! читаєш і чуєш, що поетові не легко було зга- 
дувати ті дні; а забути про їх не можна було... 

3 приятелів і товаришів Тарасових, що з того-ж сажого приводу 
опинили ся в арешті, а потім і на засланню, -- ніхто не лишив нам до- 
кладних споминок з усіма подробицями про сю вправу. Тільки Куліш та 
Костомаров по троху згадали про неї: але-ж Куліш в ,Хуторній поезиї"» 
мало споминає про ДШіІевченка в арешті. Причина тому очевидна: сиділи 
вони в арешті хоч і під одним дахом, да не в одній хаті! 

Костомаров лишив дві автобіографиї: одну з них надруковано 
в книжці ,Литературнов Наслідів". Книжку видано без попередної цен- 
зури, а проте цілком пропущено ЇУ главу автобіографиї, де саме і була 
річ про арешт і засланнє Костомарова і товаришів єго. З другої автобіо- 
графиї нашого історика, що надруковано в ,Русскій Ммьсли", те-ж де-що 
повикидано, та про Шевченка й тут не багацько. 

Найважнійший материял за для житєписи Шевченка під час пере- 
бування єго в арешті становлять урядові процеси а) про самого Шев- 
ченка і р) про Бирило-Методіївське брацтво, -- Обидва вони досі не 
оголошені і Лежать в архиві колишнього , ПІ отдфленія"?. З сего матери- 
ялу досі оголошено (Русвок. Архивь 1892 М 7) тільки ,докладь" грапа 
Орлова -- тодішнього шефа жандарів росийских і голови, ,трейте- 
отділенської" юстиції та конфирмация царя Миколи І. 


Записки Наук. Тов, ім. ЦІевченка т. У, 1 
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Пакятаю я, що з початку р. 80 -- київський материял архивний 
про арештованнє Костомарова, Шевченка і ин. був в руках одного нашого 
письменника: до єго вдавав ся я з листом 20)/8 червня р. 1894, просячи 
поділити ся зі мною тими звістками з того материялу, які він має, при- 
наймні сказати хоча: до кого і коли саме студент Олекоїй Петров подав 
свій донос і чи згадав він в доносі Шевченка? На превеликий жаль 
наш шановний письменник не пошановав мого питання хоч би тобі єди- 
ним словом відповіді... Не получити того мого листа єму не можна було... 

Професорові Московського університету Миколі Стороженкові по- 
таланило переглянути в архиві 3-го отділ. обидва слідчі процеси. Ле-які 
звістки з них він подав в ,Кіев. Старині", але ті звістки занадто убогі, 
короткі. Треба сподівати ся, що Вп. Стороженко перегодом пощедрійшає; 
а доки що, бев тих звісток, що можна добути з київського і петербур- 
ського архивів, -- в житєпису Шевченковому сьвітять великі прогалини 
і заповнити їх хоч по троху можна тільки анальогією; вгадуючи те, 
що діяло ся зв Шевченком з того, що діяло ся з Кулішем та з Ковсто- 
маровом. Але-ж анальогія не те що факт! та нема що робити. 

Нехай той, що йтиме за мною, -- заповнить прогалини фактами 
і полагодить мої помилки В анадьогії. 


І. 


Арештованю Шевченка, Костомарова, Гулака і иньч. спричинив ся 
своїм доносом студент Київського університету Олексій Петров -- 
людина, здаєть ся, убога материяльно і -- певна річ -- великий злидар 
норальний. Батько його був якиксь урядникомх. Мати його, вдовіючи, 
жила з пенсиї -- 100 руб. що давав їй уряд за службу її чоловіка. 
Кватирував сей студент опостінь з Гулаком. А в Гулаковій кватері, як 
жи се вике відаємо з глави попередної нашого нарису"), вперше було ви- 
словлено про потребу організовати те товариство, що стало потім звати 
ся ,Кирило-Методіївським Брацтвом". Організатор товариства Костома- 
ров признаєть ся, що ідеєю товариства він переняв ся до фанативна. 
ними більш за всіх Линитро Пильчиков?). У Пильчикова -- була добра 
осьвіта історична і хист поводити ся з молодини людьми. Нарешті ще 
горнула і вабила до його молодіж -- Його честна і проста вдача; жва- 
вість і вмілість говорити промовисто. Тим то і вплив Нильчикова на 
молодіж був великий. 


1) Друкованій в ,ЗоріЗ за сей (1895) рік. 
З) Цомер у Харкові р. 1893 жовтня в 5 день. 
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Товариство зростало не тільки в Київі, але й по за Київом. -- На 
Різдвяні сьвята р. 1846 з'їхали ся до Київа заміські братчики і у вечері 
на перший день Різдва зібрали ся ,колядовати" до Гулака. Розмова 
переважно йшла про сподівану блавянську спілку. Куліш і Савич тоді 
саме зберали ся в дорогу за кордон в землі славянські. Савич того 
тільки і їхав ва границю, що-б між славянами простати їдеї товариства, 
Овістно, в такій розшові не можна-ж було не зачепити і минулого і су- 
часного незвичайного тяжкого побуту України, де народня маса була, 
зневолена і зрабована. Бесіду, певна річ, бадьорили оповідання Косто- 
марова про події підчас Хмельничини. Костомаров тоді саме працював 
коло тієї епохи. 


Балакали щиро, жваво, голосно. Шевченко, своїх звичаєм, вислов- 
лював свої думки енергично, не вважаючи ні крихти на те, що вони були, 
лк кажуть, не цензурні. Чи був між братчиками на тій ,колядці сту- 
дент Петров, чи ні, -- сего запевне досі не відомо. Можна гадати, що 
був; бо шеф жандарів грап Орлов в своєму ,докладі" з першого слова 
каже, що , Петров, кватеруючи опостінь з Гулаком і довідавшивь, що 
у Гулака збірають ся приятелі і міркують про справи державні, був 
таким метким, що спізнав ся з Гулаком, вдав з себе прихильника єго 
дунок і придбав собі у єго такого довіря, що той розповів єму про 
істнованє товариства Св. Кирила і Методия і приймав на зібрання това- 
риства". Коли-ж на ,колядці" Петрова й не було, то, певна річ, був 
він за стіною у Гулака і чув все, що балакали братчики; та з того 
й епорудивв свій донос. 

9 братчиків, очевидячки, нікому і в голову не впала думка, що 
коли не посеред їх, дак опостінь з ними сидить Юда: і вони балакали 
собі сьміливо і щиро. А зараз по сьвятах вони пороз'їздили ся; Савич 
рушив за кордон; Куліш з Білозерськни в Борзенщину; Куліш брав ся 
тоді з сестрою Білозерського і побравшись -- Куліш рушив з жінкою 
за кордон, а Білозерський хогів провести їх до РБаршави. Гулак поїхав 
до Петербургу; Навроцький -- до Полтави; а Шевченко подав ся на 
Черниговщину. Костомаров тим часом посватав ся до своєї учениці Га- 
лини Крагелської: Думка у їх була справити вінчаннє і весіллє зараз 
після великодних сьвят (Великдень р. 1847 був 93 березіля). 


Коли більшість братчиків пороз'ївдила ся з Київа, Петров, мабуть 
і почав мірковати собі, що далі з доносом гаяти ся не можна, не яково. 
Він і взяв ся до своєї справи. Думкою євою подати донос -- Петров, 
мабуть, перш вза всїх поділив ся з помічником куратора київської 
шкільної округи, з Михайлом Володимировичем Ювефовичем. -- Куліш 
таки просто каже, що Петров, ,маючи в руках де-які ознаки потайного 
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товариства політичного, нодав їх Михайлу Юзефовичові""), -- Кулішеві 
в сему разі треба дати повної віри: вони приятелювали, доки Куліш не 
перебрав ся з Київа до Петербурга; тай потім, вже вернувшись з за- 
слання, Куліш не цурав ся Юзефовича. Памятаю я р. 1876 вже, коли 
Куліш заходив ся був видавати у Київі ,Журналь ШІ. А. Кулишає, 
дак сам казав мивні, що заходив до ШЮзефовича добувати протекциї. 
Куліш признав, що зазнав від Юзефовича великого добродійства. Бже-ж 
певна річ, що не кинув би він на євого приятеля і добродія таким 
гидким брудом, коли-б то не була щира правда. Але-ж Юзефович не 
прийняв від Петрова доносу, бо не можна, не зручно було, не личило 
єму приймати єго і не личило знов вистуцати явним керманичем Петрова 
в сїй справі. Який би там не був Юзефович, але-ж він був приятелем 
і Костомарова, був потроху і начальником єго -- яко професора універси: 
тету: і тямив Ювзефович, що не личить єму явно кермовати оправою до- 
носа на своїх приятелів, та ще таких, що з ними приятелює і губерна- 
тор київський фФундуклій і князі Репніни, кревняки міністра  осьвіти 
грапа Уварова іиньчі значні люди. Нарешті й з боку урядового не можна, 
було Юзефовичові явно приняти донов Петрова, бо і в Юзефовича був 
"вій безпосередний начальник єнорах Траскин. Таким чином і зручнійш 
і користнійш було Михайлу Ювзефовичові стати ніби узбіч і потайно 
кермовати рукою Петрова; тоді можна і далі поспріяти пагубі своїх при- 
ятелів; вони, певна річ, вважаючи єго за щирого приятеля, довірять ся 
єму, а він, як се і стало ся з ВКостомаровим, видасть їх. 


" бвістно, шожна-б було потайно справити Шетрова на стежку наї- 
простійшу -- до жандарів, але-ж в такому разі не було-б жадної заслуги 
їОзефовича перед начальством. Навпаки, начальство тоді бачило- б оче- 
видний недогляд Юзефовича за університетом !... Юзефович найблизший 
доглядник ,благонамфренности" університету, а в університеті тому про- 
фесор, та ще й приятель єго організовав з студентів потайне товари- 


ство!.. Та за такий-б недогляд і Юзефовичові і Траскину випала-б 
страшенна догана. 


Таким чином простий інтерес вимагав, що-б Ювефович порадив 
Петрову подати донос Траскину. В сему разі -- знати буде, як на до- 
лоні -- заслугу Ювзефовича:; доказ єго пильного догляду за університе- 
том!.. Петров -- стає доказом доброго, ,благонажбреннаго" впливу Юзе- 
фовича на молодіж!.. Під єго крилом зростають такі годованці, що 
скоро спостережуть що ,неблагонамбреннов" за товаришами, -- зараз 
пильнують викоренити те ,зілля". 


1) Хуторн. Поезня 28. 
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Так Петров і зробив! Він подав доноє Траскину. Коли не поми- 
ляю ся (а здаєть ся -- що ні!), донос свій Петров подав 28 лютого 
і завів до його між иньчими і ПІевченка. | 

В сему запевняє мене ше й те, що Київська комисия археогр., де 
Шевченко був співробітником, 1-го березіля зробила постанову 1 прирадила, 
викинути Шевченка з комисиї за те, що він ,безь всякого согласія 
(згоди) комисій отлучился низь Ківва""). Сю постанову підписали: пре- 
зидент комисиї Писарев і професори університету Чеховський, Ставров- 
ський, Селін 1 Іванішов. 

З другого джерела чув я, що донос Петрова прийшов до Траски- 
на 8 березіля, а 9 він був у него на опиті і затвердив євій донос. 
Коли так, дак тоді ще певнійш те, що комисия зробила свою постанову 
після доносу, як кажуть ,заднимь ЧИСЛОМ", а тільки датовала Її 
1-го березіля. Я гадаю, що діло з сією постановою було так: "Граскин, 
одержавши 28 лютого донос Петрова, зараз же поділив ся ним з Пи- 
саревим, що був тоді, яко керманич канцеляриї єнорал-губернатора Биби- 
кова, великою силою в усіх справах адміністраційних. ШПисареву не до 
смаку було, що донос чепляє того самого Шевченка, що служить спів- 
робітником в тій коммісиї, де він, Цисарев, головою. От він і заходив ся 
зараз же налисати ту постанову, не кажуючи нікому, яка властиво при- 
чина спонукає до того; а казав за мотив взяти, чисто формальну 1 нік- 
чемну причину, що Шевченко виїхав з Київа б6з згоди комжмісиї. Таким 
чином коммісиї не можна було зробити дорікання і нагани за недогляд. 
Сего тільки й треба було Шисареву. 

Д. Орест Левицький?), не відаю з якої речи, взяв ся обороняти 
коммісию, доводячи, що постанова коммісиї про Шевченка не тільки 
датована 1-го березіля, а Й дійсне зроблена в той день. Певних доказів 
на те -- д. Девицький не дав; а, здаєть ся, єму не трудно-б було дати: 
єму легко жожна-б було взяти з архиву єнорал-губернатора певну 
звістку про те, якого саме дня Петров подав свій донос. 
Але в усякому разі -- оборона д. Левнцьким марна праця! вага сії 
постанови не в даті, а в мотиві, а останній не перемінить ся через 
те єдине -- чи правдиво чи не правдиво визначена дата постанови! 


П. 
Цісля доносу Петрова минув трохи чи не цілий місяць: нікого 
8 братчиків не зайнали у Київі. З сего не можна не гадати, що в доносі 
Петрова не було таких певних фактів, що-б зараз накинути ся на людей 


1) Біев. Ст. 18942 кн. З стор. 608. 
2) Кісв. Стар. 1894, кн. 2. 
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з ревізиями та з арештами. Треба, значить, було потайно якось переві- 
рити той донос 1 роздобути ся на факти. Треба гадати, що київська 
адміністрация і пильновала коло сего. 

Тим часом Бибиков про донос Петрова подав звістку до , ПІ отдб- 
ленія", Останне одержало сю звістку 17 березіля, Уважаючи, що тоді 
ні телеграфа, ні залізниці з Київа не було, можна бев помилки гадати, 
що Бибиков послав свою звістку до столипі не пізнійш як 10 або 11 
березіля. ,Грете отдбіфленів", того-ж дня зробило ревізию у Гулака 
і похонило єго папери і єго самого. -- Роздивившись єго папери, воно 
вирядило наказ до Київа зробити ревізию, арештовати і вирядити під 
вартою до Петербургу Костомарова, Шевченка і иньчих. Приказ сей по- 
лучено у Київі не раніш 26 марта, і тільки після того дня київська 
адміністрация видала від себе накази справити ревізиї і арешти. 

Ми не жаєно певних подробиць про те, як поводили ся у Київі 
з арештованих Шевченком, тим то подамо подробиці про Костома- 
рова, а з них вже можна собі гадати, як поводили ся і з Шевченком. 
Але на сам перед треба сказати про ті остереження, які по словам де- 
кого з біографів Шевченка зроблені були єжу. 

У д. Чалого) є ввістка, що раз якось Шевченко, перебуваючи 
в Лубнях в одному веселому товаристві, перечитав кільки овоїх нецен- 
зурних творів і між ними ,Одну сатиру", тоб то ,Сон". Про се довідав 
ся лубенський ісправник, зарав же послав донос, Шевченка велено 
арештовати, і десь -- хто єго знає -- де саме! ,на поромі трапив ся 
один офицер -- гусарин, кревняк подруги кн. Репніної, -- грапині 
Дунін-Борковської, великої поклонниці Шевченкової музи; гадаючи, що 
в пакунку у поети є нецензурні твори, гусарин той хотів пхнути паку- 
нок у воду, але Шевченко ве дав того зробити. Тоді гусарин давав 
агенту поліциї значні грощі за те, щоб знівечити де-що з нецен- 
зурних творів поети; але той не згодив ся, мабуть через те, що при 
ревізиї були сьвідки і могли донести про те начальству". 

На кою думку -- се така байка, що кожному зразу бє в вічи, 
яко вигадка. Тай не можна її припасовати до жадного часу. Шевченко, 
як відаємо вже, останнім разом був у Лубнах в лютому 1846. 8 того 
часу до арешту Його минуло більш року. Не вже-ж можна гадати, що-б 
адніністрация, одержавши донос лубенського ісправника, більш ніж рік 
мовчала собі і не займала Шевченка ? 

Шевченка, як вже знаємо, арештовано у Київі, коли він 4 чи 5 
квітня р. 1847 вертав з Седнева: правда -- арештовано єго зараз -- 
скоро пором пристав до берега; але ревізиї єго пакунків не було на 


1) Стор. 69. 
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поромі і не могло бути. Поліцейський агент тільки сочив Є6го, 
значить і не відав, що там є у єго в пакунку, як само Шевченко не 
відав, що на поромі сочить єго поліция. Річ очевидна, що ні про заходи 
гусарина, ні про підкуп агента поліциї -- не може бути й речи. 

Ще більш непевна і нікчемна друга звістка д. Чалого, що ніби то 
»Коли розійшла ся по Полтавщині чутка, що ПІевченка велено 
арештовати, дак чимало де-хто з панів, поклонників поети, вельми були 
стревожені, а якийсь Р--в (9), що жив биля Яготина, хотів вивезти 
Шевченка за кордон, ніби свою слугу, і на те їздив шукати єго по па- 
нах і приїздив до Решніних. 

Що київська адміністрация держата у великій тайні донос Петрова, 
тим паче приказ арештовати Шевченка -- дак про се не варто й гово- 
рити, значить -- чутці про се й не можна було розповсюдитись з Київа 
по Полтавщині. Коли у самому Київі про неї ніхто з людей приватних 
не відав і навіть Костомарова до самого дня арешту ніхто не остеріг, 
так тим наче годі няти віри усяким осторогах про Шевченка. Певна 
річ, що про арештованнє єго чутка кружала скрізь, але тоді лишень, 
коли він був вже в лабетах. Остерегти Шевченка, коли-б хто з його 
приятелів і хотів того, так зробити се можна було хиба тільки після 
28 беревіля, себто після арещтовання вже Костомарова; але-ж арешт 
останного відбув ся саме на великодному тиждні: можна без помилки 
гадати, що тоді саме не було в Київі молодих приятелів Шевченка; 
вони, запевне, повиївдили на великодні вакациї на села. Коли-ж вони 
повертали до Київа, дак і самих їх -- зараз арештовано, Головна річ 
в тому, що у Київі ніхто Й не знав -- де тоді саме перебував Шевченко 
і де його шукати. | 

Непевними здають ся мині і звістки, подані Білозерським!) про 
осторогу Шевченка. Білозерський повідав нам, що коли ПШІевченко остан- 
ним разом виїздив з Седнева, так Андрій Лизогуб -- благав його не 
брати з собою шаперів, а лишити їх у Седневі. Шевченко-б не послухав 
ся і коли він під Київом переправив ся через Дніпро на поромі, так 
спостеріг, що на поромі є поліция і стежить його. Тоді якийсь офицер 
С- а хотів би то скинути Шевчепків пакунок у воду, але Тарас недав, 
говорячи ,не треба! нехай беруть". Коли-ж Шаевченко і С- а вийшли 
8 порома ша берег, обох їх арештовано. -- А в Борзні чув би то Біло- 
зерський (невідомо від кого), що Шевченко бак кинув у Дніпро 
пакунок?), 

Вигадка отсїх звісток -- очевидна; пізнійш побачимо, що пакунок 


1) Кіев. Ст. 1982 кн. ЇХ. 
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Шевченка арештовано разом з ним. А коли Андрій Дивогуб і прохав 
Шевченка не брати своїх творів з Седнева, так певна річ, не тому, що 
сподівав ся ревізлї у єго, бо інакще Шевченко не повів би з собою 
таких річей як ,Кавказ", або ,Сон". Не дитина-ж він був, що-б став 
нехтовати осторогою 1 бахвалити ся на шоромі, говорячи: ,нехай беруть". 

Одно слово: усі звістки про обвторогу Шевченка -- здають ся 
мині вигадкою, які звичайно в такому разі дуже щедро сіють і вороги 
й не вороги. Жадної остороги не було і не когло бути. Можливою вона 
була-б тільки тоді, коли-б була завчасу дійшла до Костомарова та 
осторога, яку хотів би то зробити єму губернатор Фундуклій, 

Тоді як прийшов з Петербурга до Київа наказ арещтовати Косто- 
марова і иньч. у Київі не було єнорал-губернатора Бибикова: тих то 
справою мусів орудовати губернатор Фундуклій. Ревізиї і арешти тоді 
справляла поліция серед ночи. Може й справді Фундуклій, видавши 
зранку накази про арештованє Костомарова і знаючи, що вправа ся ста; 
неть ся у ночі лишень, натякнув де-кому про те з людий сторояніх 
і сподівав ся, що вони за цілий день вотигвуть остерегти Костомарова, 
а він улаштуєть ся, як ліпше приняти небажаних гостий серед ночи. 

Не так стало ся! 

Можна не змагати ся проти душки Костомарова, що фундукаїй 
в пятницю ранком 28 березіля прохав Михайла Юзефовича побачити ся 
з Костомаровим і переказати єму, щоб прийшов до Фундуклія і тоді-б 
то, з ока на око, він може-б 1 остеріг Костомарова. Привод покликати 
Костомарова був у Фундуклія добрий. Перед тим ще він дав Костома- 
рову переглянути свою працю ,Описанів Ківва". Ювефович і заходив 
до Костомарова, але не заставши єго в господі, тим і вдовольнив ся. 
Тут не можна мені не зробити питання: чому ГОзефович не доложив рук, 
щоб безпрежмінно еправити бажанє Фундуклія, чи тону, що справді не 
знав-невідав, що тієї ночи буде у Костомарова ревізия, чи, хоч і знав, 
та не хотів або не відважив ся натякати ? 

Небіжчик Дмитро Пильчиков висловлював мені свою певність, що 
Ювзефович добре відав, на що Фундуклій кличе Костомарова, але не 
хотів, хоч би нанівцями, натякнути Костомарову. ,Юзефович, казав 
мені Пильчиков, тямив, що коли Костомаров довідаєть ся про неминучу 
у єго ревізию, так зараз переховає де небудь або попалить свої папери, 
що доводять істнованє потайного товариства політичного, і тоді донос 
Петрова стане брехнею. Коли-ж вийде на впаки, так тоді Юзефович 
перед сторонніни людьми -- знаємими Костомарова виноватитиме остан- 
ного, що не послухав ся і не пішов зараз же до Фундуклія". 

Таку душку можна єправді виводити з поводження ШЮОзефовича 
перед самою ревізию і зараз після неї. Опріч того -- Єсть і певні факти 
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що доводять нал, що Ювефович, зайшовши до Костомарова ранком 98 
березіля, запевне знав, що тієї ночи буде у Костокарова 
ревівия. Справити ту ревізию можна було не інакше як в притом- 
ности заступника тої інституциї, де Костомаров був на службі, себ то 
міністерства осьвіти. Таким чином губернатор Фундуклій, визначивши час 
ревізиї і арештовання Костомарова, повинен був заздалегідь написати до 
куратора Київської округи, щоб він на той саме час впрядив свого ва- 
ступника. Юзефовичови, яко пошічникови куратора, не можно-ж - було 
про се не відати. Треба додати, як побачимо низше, що Юзефович остеріг 
таки  Костфкарова, але коли вже??.. остеріг зраховавши добре, що 
з тієї остороги Костомарову жадної користи вже бути не може, а єму 
Юзефовичу -- поталанить вислужити ся перед своїм начальством і ціною 
пагуби Костомарова придбати собі новий доказ повної ,благонажбрен- 
ности" і.. підступства. 


То 


Костомаров, у вечері вже почувши, що заходив Юзефович і Казав, 
що Фундуклій кличе єго до себе, гадав собі, що кличе на те, аби пора- 
дити ся з ним про ,Описаніє Ківва". Сієї праці він тоді ще не встиг 
перечитати, через що байдуже було бму про Фундуклія; тим паче, що 
за два дні у єго мусіло бути вінчання і весілля з Крагельською, і нату- 
рально, він був ваклопотаний сїєю справою. Не до ,Описанія Київає 
було єму! 

Небавом після провідання Юзефовича прислала до Костомарова 
п. даліська (в училищі її Костомаров учителював), просячи, що-б він 
зараз же прийшов до неї. Гадають, що Фундуклій, не сподіваючись 
може на Юзефовича, подав звістку баліській, щоб вона остерегла Косто- 
карова. На лихо собі і Україні, Микола Йванович і тут загаяв ся і пішов 
до Заліської вже в вечері: не заставши її в господі, не схотів дожидати 
ся, доки вона вернеть ся, 60 Й на думку єму не впадало, на що кликала 
єго баліська !... 


Безпечний і огорнений сподіваних шлюбом вернув ся він до госпо- 
ди і раював з старою ненею!.. Аж ось 0 годині одинадцятій у ночі 
прибігає до єго Юзефович і каже: -- ,На вас донос зроблено! у вас 
буде ревізия. Коли що маєте небезпечного -- зараз усе знівечіть". 

Костомаров в'умив ся! швидче витяг статут товариєтва і хотів єго 
нівечити, Юзефович ментом вирвав у його з рук ті папери і промовивши: 
зНехай вони будуть у мене", побіг з хати, да кілька хвилин після сего 
в кватеру до Костомарова прийшли; губернатор Фундуклій, куратор 
Траскин, жандарський норах Білоусов і поліпийнейстер Голяшкин 
з своїми урядниками, зробили ревізию, забрали Костомарова і повели до 
Фундуклія. . 


1ж 
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Фундуклій покликав єго до свого кабинету, дав йому цигару, потім 
сам вийшов з кабинету, а 6го тан замкнув. Під замком сидів Костомаров, 
аж доки не приїхали: голова канцеляриї єнорал-губернатора Писарев 
і коменданта Квівської фортеци єнорал Пинхоржевський. Тоді покликали 
Костомарова в залу. 

Писарев взяв єго на опит. 

-- Гулака ви знаєте? спитав він у його. 

-- 9наю! відповів Микола, Йванович ; 

-- А які у вас з ним стосунки? 

»зДуже добрі, приятельскі?. 

-- ьА Про те він подав на ває донос ПІ одділенію і додав при 
доносі ваш рукоппс, статут товариства: ось 1 список з його. Чи можете 
ви дати слово чести, що не відаєте про сей рукопис?" Костомаров 
о стільки знав Гулака, що був певен, що Гулак не може зробити доноса у 
внав, що оригинал статуту не в Гулака, а в ,надежних" руках Юзефо- 
вича; тим то, не вагаючись відповів: 

-- , Можу!5 

-- здо Гляньте-ж, що отев таке?2З 8 сим словом Писарев показав 
єму писаний власною рукою єго, Костомарова, той банай статут, що 
взяв у його Юзефович на схованку, говорячи: ,не бійтесь". 

Немов громовина та приголомшив Костомарова навіки несподіваний 
врадливий вчинок Михайла Юзефовича! Костомаров зблід, затрехтів, не 
встояв на ногах і впав на столець!...1) 

Після опиту Фундуклій хотів посадити Костомарова в фортеду, 
доки вирядять його до Петербурга; але-ж Пинхоржевський ні за що на 
те не пристав і от університетського професора закинули в арештанську 


темну хату, чи Як її звичайно називають -- ,кутузку" при поліциї, де пере- 
бувають арештовані волоцюги, пяниці, дрібні злодії 1 взагалі ледаща 
з вуличного простонародя. -- ,Кутузка? -- звичайна річ -- гидше за, 


всякий сьмітник! се кубло бруду, блощиць, всякої нечеслі і смороду. -- 
Начальник тієї ,кутузки", одержавши серед ночи такого ,гостя", як 
професор, засоромив ся і зглянувшись над Костомаровим, прислав йому 
В ,Кутузку" чисту Постіль, | | 

Другого дня приїхав туди ранком поліпиймейстер Голяшкин і поз- 
волив собі нечуваним робож глумити ся з арештованого Костомарова І -- 
»Сегодня, каже він, здаєть ся, було призначене ваше весілє? Мабуть 
вам отут не так приємно перебувати, як би церебували в господі з мо- 
лодою жінкою..." та в сім словом повернув ся і швидче ішов геть. 


) Рус, Мьмель, 1985, Май, 
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У вечері того-ж дня (29 беревзіля) »Квартальний  надзирательє 
(урядник з полідиї) і два жандари повезли Костомарова до Петербурга. 
Проїхавши кільки миль за Київ, Костомаров зусгрів студентів Анлдру- 
щенка і Андрузського, що вертали ся з вакаций до Київа, розповів про 
свою пригоду 1 дав Андрузському гроші, щоб вирядив кого будь осте- 
регти Шевченка і Марковича. Але годі було Андрузському св справити: 
бо скоро він приїхав до Київа Його полонили і вирядили до Петербурга. 

Всї отої подробиці з житя Костохарова я подаю через те, що 
таких подробиць з житя Шевченка ми не маємо і вже ніколи їх не 
добудемо, 

А з того, як при арешті поводили ся з професором, ми можемо 
гадати, як поводили ся з художником з крепаків!... 

Тоді, коли арештовано Костомарова, Шевченко, як відомо вже, 
перебував у Седневі і вернув ся до Київа 4 або 5 квітня і єго з порома 
поліция повезла до губ'рнатора Фундуклія. 


х 


ПІ. 


Шевченко був виголений, на йому був фрак і взагалі він був 
одягнений, наче зібрав свя до кого з першою визитою. Фундуклій був 
добре знаємий з Шевченком: він здивовав ся, побачивши, що він з до- 
роги а в такому парадному убранню і спитав Його: 

-- Чого се ви, Тарасе Григоровичу! так прибрали ся? 

»Га бачте, відповів Тарас: я поспішав, до Костомарова на 
вінчання; він запросив мене боярином, так я ото, заким у Броварах 
мині перепрягали коний, поголив ся і причепурив ся; гадав, щоб з воза. 
просто до молодого". 

-- Ше! каже Фундуклій: коли так -- дак куди жених, туди 
й бояри"), | 

Шевченка і єго пакунок потрусили. З пакунку забрали у Його листи 
до єго, що писали Квітка, Куліш, Репніна і иньчі; взяли вірши Чужбин- 
ського і Андрузського і чимало єго власних віршів, між ними і такі, що 
й досі пе були ще лруковані, як от поема , Осика", датована 7 березіля 
1847 у Седневі. Фабрали портфель з малюнками. Все те і тепер гниє 
в архиві колишнього ,ПШІ отдбленія? -- при ,дбяб 0 свободномь ху- 
дожнику Шевіенкф; а, »дфлоб те займає два великих томи і Є в йому 
чимало дорогого матернялу житєписного, 

Від Фундуклія Шевченка повезли і закинули в ,кутузку". Коли 
сане вивевли єго з Київа, нема певної звістки. Але ,квартальний надви- 





з 


) Руск. Мьгль 1885, Май. 
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о нні 


ратель"  Гришков привіз його до Петербурга і віддав під квиток 
В ,д отдбленів" 17 квітня, саме в день торжественний... в день нарож- 
дення тодішнього престолонаступника -- потік царя Олександра П. -- 
Не може бути, щоб Гришков так довго -- 19 днів -- віз Шевченка: 
таких ,зЗлочинців" у нас возять дуже скоро, везучи день і ніч без 
спочинку; значить -- досить було восьми день, щоб примчати "Тараса 
в Петербург. 8 сего виходить, що у Київі в ,кутузці" продержали ПІев- 
ченка днів 3--4, заким вирядили його в дорогу. 

Шевченко") всю дорогу був веселим, безпечним; жартовав, сьміяв 
ся, сьпівав і поводив ся взагалі так, що на одній станциї омотритель, 
записуючи в книжку ,подорожную". мовив, що з виду не можна | вга- 
дати; хто з них арештований, і хто кого везе: чи Шевченко Гришкова, 
чи навпаки ? 

В Петербурзі Шевченка закинули в тюрму при 3 отд. Тут вже 
сидів дехто з його приятелів; а иньчих привозили після його. І таким 
чином до тієї тюрми, опріч Гулака, Костомарова і Шевченка позакидали : 
Куліша і Білозерського, арештованих в Варшаві, з закордону привезли 


Савича, з Полтави -- Навроцького, а з Київа Посяду, Андрузського?) 
і Марковича Опанаса. -- Веї вони сиділи, звістно, нарізно і до 15 мая 
не бачили ся в тюрмі. Привезли до Петербурга і видавця -- Олексія 


Петрова. Опріч арештованих трусили ще офіцерів Ашаніна і Бушена, 
урядника в Петербурзі ІЇсловина і студентів у Київі Тулуба 1 Вара- 
динова?). 

Перші звістки.-- які ,ПІ отдбленів: добуло з доносу 1 з самого 
початку ревізий, налякали жандарів чимало: ,бправа здавала ся їм за- 
надто важною". "Тим то головним слідчим став сам голова 3 отділенія, 


-- 


1) Русск. Стар. 1880, Марть. 

2) Посяда помер в листопаді 1894. в місточку Коростишові в Київщині, де він 
доживав віку. Юрий Андрузський і Посяда, після процесу були по наказу царя 
Миколи вирижені в Казань кінчати університет, а потім повернули їх на службу -- 
першого в Петрозаводек, а останнього в Клабугу (Вятекої губ.). Перегодом Андруз 
ського знов закинули в острог на Соловецькому острові. Тут під час нападу англичан 
на Соловецький монастир в червні 1854. року Андрузський, випущений на волю з усіма. 
осторожниками, хоробро обороняв монастир. Після Нападу настоятель мопастиря, 
наш земляк -- родом з Уманщини -- архимандрит Олександер Павлович вдав ся 
до Синоду, просячи Андрузському амнистиї. Одначе і по смерти царя Миколи Андруз- 
ський перебував ще в осторозі на острові. Подаючи до нового царя просьбу про 
амнистию, він між иньчим писав, що він ,не змагаючись проти прав монархії 
і самодержавної влади, думає, що в Імпериї всеросийскій і панованє повинно 
бути всеросийске, а не панованє самих тільки великоросів над усіма останніми 
народностями, що входять в склад Росаї. 

З) Русекій Архивь, 1892 М 7. 


о Я КОНИСЬКИЙ. 13 





єнораї Леонтий Дубельт, під кермою і доглядом шефа жандарів, грапа 
Орлова. Небавом, одначе, слідчі запевнили ся, що річ не така жахлива, 
якою воца Їм ввижала ся спершу. 

нов таки не маємо певних звісток, як слідчі поводили ся з Шев- 
ченком і мусимо знов судити по анальогії і проте подати звістки, як по- 
водили ся з Костомаровим і Кулішом. 

Скоро привезли Костомарова до ПІ отд., зараз жанларський офіцер 
Шландер роздяг єго, забрав Його одежу, а єму дав одягти білий халат, 
який звичайно дають хорим у шпиталях. Через годину знов весїв бму 
одягти ся в свою одежу і повів в кабинег до грапа Орлова. Сей поба- 
лакавши кільки хвилин, звелів відвести Костомарова в ,камеру", себ то 
в ту тюремну хатку, де сидів Костомаров, як і веї иньчі єго о товариші, о 
сахотою. 

До 15 мая що дня кликали на опит до дубельти Дубельта 1 Орлова 
Куліш!) тарактеризує ,хлопятами під сивим усом, тільки що лиха москов- 
ська доля звеліла їм правити дорослими; та ще як правити! без усякого 
закону". Костомаров називає Дубельта старою лисицею. Але обидва 
в одно слово запевняють, що на опитах Дубельт поводив ся занадто 
неввічливо: що грубіянськи гукав, лаяв ся останніми ,площадньїми", 
вуличними словами. тупотів ногами, загрожував карою на горло. Опріч 
того уживано усякої епокуси і підступства. При ПІ отд. був таким 
спокусником колишний учитель В. Г. Білинського, Михайло Максинович 
Попов: він, приходячи в камери до Гулака і до Костомарова, усякими 
заходачи спокушав і втещував їх давати на опиті такі відповіди, яких 
бажав Дубельт, що напр. вони хотіли організовати тільки наукове това- 
риство, таке щоб поміж Славянами простало православє і зєднанє Славян 
під рукою імператора росийського. 

Що до Шевченка, дак в споминок Костомарова знати, що Дубельт 
поводив ся з цим геть вневажно і на одному опиті вимовив Костомарову 
так: ,Тай гарне-ж то було те товариство, до якого належав би і Шев»! 
ченко!" 

Нри таких заходах Дубельта і Попова не диво, що дехто з арешто- 
ваних плутав ся. Напр. погрози і похвалки карою на горло з одного 
боку, а з другого обіцянки великої царської ласки ва щирость, так 
вплинули на Василя Білозерського, що він ,впавши на Ввколішки", 
»Зарав же признав ся в усему і з щирим каянєм повинив ся і роеповів 
усе про товариство". | 

Слідчим -- очевидна річ -- треба було більш за все довести 


1) Хуторна Поезия 31 
2) біде. 
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певними доказами, що товариство істновало. Тим то Дубельт через 
Попова і впокушав Костомарова і Гулака признати, що товарнетво хоч 
істнувало, але тільки наукове. А вже яке те товариство було: чи еправлі 
наукове, чи політичне, Про те розсудила-б вже сама трейтеолділенська 
юстиця. 

Усі заходи Дубетьта 1 Попова не довели одначе ло того, чого вони 
бажали! Похвалки і спокуси хоч і наробили плутанини, але гірш за всіх 
і більш за всїх в те павутиння заплутали ся самі слідчі, та так заморо- 
чили ся, що вже й до самого кінця процесу не виплутали ся. Щеирої 
правди ніхто з арештованих їм не сказав. Св сьвідчить нам ,доклад" 
грала Орлова царю Миколі! З плутанини того ,докладу" тільки яспе 
що жорстокість суллів; а що до слідства, дак з ,докладу" запевне 
знати тільки те, у кого з арештованих було більш енергії, терпіння, 
стійкости і сили волі. до кого глибше запала в серше українська ідея, 
хто міцнійш переняв ся єю, і хто з них не вважав можливим таїти ся 
з "нею перед своїма інквизіторами. Перше місце займають в бсену 
разі Шевченко і Гулак. Арештованє, утиски, приниження на опитах 
і всякі иньчі фізичні уордовання не спинили їх великого організму 
морального! 

На опиті ЦІввченко признав ся, що він автор ,Сону?, , Кавкава" 
і иньч. -- Він говорив слідчим, що вбачаючи страшенні утиски, гніт 
крепацтва і неволі на Україні, він певен, що виноват тому лиху не хто 
більш як не уряд. Він признав ся, що в творах своїх ужив інде гострих 
виразів проти свамодержавя дарського, але ужив того ,Ппо неразумію". 
Що-ж до Кирило-Методівського брацтва, так, говорив Шевченко, він до 
єго не нілежав яко братчик. 

Усі останні арештовані теж сьвідчили. що Шевченко не належав 
до товариства. Слідчі, ваплутавши самі себе в павутлинє, гаттане їх 
власними павуками, мусіли поняти віри, що справді товариство сктадато 
ся тільки 8 трох чоловіка -- Гулак, Костожаров да Білозерський, що 
воно істновало лишень кілька місяців. 

Таких чином Орлов з Дубельтом, впевнившись, що Шевченко не 
належав до товариства, процес єго відоокремили, звели повиновачуванє 
на груят чисто літературний і на сему вже грунті повиноватили єго 
і покарали. - 

Під увесь час слідства Шевченко був завжді бадьорим, веселим 
і спокійним. Перед опитом якийсь жандар -- офіцер мовив до 6го: 
| -- зГосподь милоєтивий, Тарасе Григоровичу! ви виправдитесь 
і 0т -- тоді то то залунає ваша мува". 

Шевченко на те відповів, 

-7 »Та не який же чорт усіх нає сюди заніс, коли не ся бісова муза". 
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Справяї журити ся і вбивати ся здавало ся нічого. Ніхто, опріч 
Петрова, не сказав, що Шіввченко належав ло потайного товариства, 
навиаки -- убі стояли на тому, що він не належав. Петрову, очевидно, 
слідчі не вельми няли віри: доводи єго часом показували ся чистою 
брехнею. Напр. він запевняв, що у кожного братчика є на тілі тавро, 
яке визначає належитость до брацтва. Вже-ж се була-б для слідчих така 
певна ознака, що братчиках годі-б було не признавати ся. Тиш то слідчі 
кождого з арештованих роздягали гольцем і пильно шукали по всему 
тілу вигаданого тавра і, звістно, не знаходячи єго, певне, киваля тільки 
докірливо головами проти видавця Петрова. 

Нарешті 15 мая усіх їх приведено в залу і постановлено з ока 
на око з Петровим. Осганній стояв на тому, що таки Шевченко, Косто- 
маров, Гулак і Савич говорили проти царя ,дерзкі" слова, Лаяли Його. 

Звістно, ніхто в тому не признав ся. Дубельт іритовав і постано- 
вивши Гулака око на око з Костомаровим і з Біловерським, мовив до єго: 

-- ,От вони признають ся, що ви з ними і 8 шньч. хотіли таки 
організовати потайне товариство, тільки не політичне, а ваукове". 

Гулак на те каже Дубельтові: 

-- Дайте мені лишити ся з тим, що я й попереду сказав, що сето 
не було". 

Тут вже не тільки Дубельт, але Й грап Орлов розлютив ся |, 
немов астерявшись, почав кричати 1 тупотіти ногами, гукаючи всякі 
похвалки. 

Отся сцена тяжко вплинула на раххманну і полохливу вдачу Косто- 
марова: вона його так пригнобила, що коли їх з зали шовези назад 
в камери, так Шевченко мусів, йдучи по палїч з Костомаровня, розва- 
жати єго. | 

-- ,Не жури ся Миколо! доведеть ся ще в купі жиїи"», 

Св були останні слова, які промовив тоді до Костомарова Шевченко, 
після того вони вже не бачили ся більш 10 років і слова ті були віщини 
словами поети. 

Коли слідчі відокремили Шевченка від товариства політичного і за 
ним лишило ся всего ,злочинства" -- самі тільки вірші, то вже-ж не 
можна було йому не гадати, що за вірші великого лиха не буде: нехай, 
закинуть на кільки місяців в тюрму, чи в хурдигу фортеци, тай годі! 
»ВИСИжу своє та на тому й край", гадав він. Здаєть ся, після 15 мая єго 
вже не брали на опит. 

Сидячи в тюрмі ПІ отд. Тарас 19 Мая побачив у вікно, що блага 
неня Миколи Йвановича йшла провідати в тюрмі свого дорогого одинчика. 
Постать і вираз тварі Титяни ШПетровної і вої тюремні обставини Ввикли- 
кали з серця поети оден з найдіпших його віршів: 
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з Весінне сонечко хбвалось 

В широких хмарах веснянних. 
Гостий зачинених своїх 
Холодних чаєй наповали 

І часових!) переміняли 
Синемундірних?) часових. 

І до дверий на ключ замкнутих, 
ІТ до решотки на вікні 
Привик я трохи і мині 

Не жаль було давно одбутих, 
Давно похованих, забутих 
Моїх тяжких кровавих оліз, 

А їх чимало розлилось 

На марне поле... хоч би рута, 
А то нічого не зійшло... 

І я згадав своє село: 

Кого я там, коли покинув? 

Ї батько, Й мати в домовині... : 
Ї серце тяжко запеклось, 

Що нікому мене згадати. 
Дивлюсь, аж брате! твоя мати, 
Чорнійша чорної землі, 

Іде, з хреста неначе знята... 
Молю ся, Господи! молюсь, 
Хвалить Тебе не перестану, 
Що я ні з ким не поділю 
Мою тюрму, мої кайдани..." 


»Правителям ікпериї р. 1847, каже Куліш, здавали ся занадто 
злочинними "Тарасові твори не тільки своїм змістом і ідеями, не тільки 
тини добутками, до яких може прийти грохада, читаючи ті твори, але -- 
головна річ -- сама душка, самий тільки замір поети писати такі вірші, 
як ,Сон'. Грап Орлов мірковав собі так: , Шевченко повинен до віку 
носити в своєму серці благоговійне почутє до царської родини, бо вона 
викупила його з крепацтва; а він, натомісць, писав шовою українською 
найбаламутнійші вірші, та ще й плакав ся в них, що Україна, ніби то, 
придавлена і тяжко бідує! Він голосить в своїх творах про славу уряду 
гетьманського, про минулу волю козацтва, або неймовірно по грубянськи 


- 


) Часовий -- вартовий. 
з) Жандари росийські носять уніформи синьої барви. 
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ботанічних 





виливає покліп і жовчу на царську родину, забуваючи, що вона йому 
стала добродіямия"), . . 

Добродійство отсе досї річ вельни темна: принаймні сах Шевченко 
В ,даписках" своїх називає єго ,дурною байкою" і каже, що ,бездуш- 
ному сатрапові і прибічникові царя (себ те шефу жандарів) привиділо 
ся, що мене викуплено з кренадтва і виховано коштох царя". Одначе 
Орлов з Дубельтом, стоячи на такому хисткому грунті, на грунті помсти 
за ,невдячність Шевченка за добродійство", шукали иньчих ще мотивів, 
щоб їми прикрити наготу помсти, і от грап Орлов в ,докладі" своєму, 
скомпонованоку -- певна річ -- Дубельтом і датованому 26 мая, дово- 
дить цареви, що , Шевченко між бвоїма приятелями придбав собі славу 
знаменитого письменанка українського; тим то вірші єго двічи шкодливі 
і небезпечні. 9 любленими віршами можна було посіяти ся, а потім 
і закоренити ся по Україні думці про ніби бутне раюваннє України ва 
часів гетьканів; про щастє вернути ся до тих часів і про можливість 
Україні стати державою окремою. Уважаючи на незвичайно непомірне 
шанованнє Українцями Піевченка особисто і єго творів, грапові Орлову 
здавало ся спершу, що Шевченко полхіж ,уУкраїно-Славянистів" єтав, 
коли не активним діячем, так зброєю, з якої вони гадали користовати 
ся в своїх замірах; одначе-ж, доводив далі шеф жандарів, заміри ті не 
були так значними, якичи вдавали ся вони з першого погляду, 1 вся 
оправа сьвідчить, що Шевченко до Україно-Славянського товариства не 
належав, а діяв с0бі окремо, під впливом власної попсованности. Отже 
уважаючи на баламутний дух Шевченкових творів і на те, що грубіян- 
ство в них переходить за всякі межі, і треба, каже Орлов, признати 
Шевченка за одного з важних злочинців"), 

Вжеж коли злочинець, то треба прибрати про його і відповідну 
кару. Орлов і Дубельт не шукали такої кари ні в законах статуту кар- 
ного, ні в кодексі найпростійшої справедливости, а шукали і знайшли 
в звичаях з того часу да в особистій уподобі. 

Річ запевне не відома, з чого вони запевнили ся, що природа 
наділила Шевченка міцним здоровєн!.. але отсе саме стало про них 
єдиною основою, єдиних грунтом на те, щоб прибрати задля Шевченка 
таку кару: ,завдати єго ,рядовим" (звичайним) салдатом до війська окре: 
мого оренбурського корпусу з правом вислуги і наказати військовому 
начальству, щоб воно найпильнійше стерегло 1 доглядало, щоб з під 
Шевченкового пера ні в якому разі не виходило баламутних і пашквиль- 
них творів". Х 

Імператор Микола Ї, пристаючи на таку -- 0 пораду, в конфириадиї 


) Русок. Арх. 1892 М 7. 
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своїй 98 Мая додав: ,під найпильнійший догляд, заборонивщи писати 
і малювати". 

Царський присуд висловлено на другий день ПШІевченкови і Його 
товаришам. Усіх їх велено позасилати по різних великоруських містах, 
але опріч заслання Гулака засужено на три роки в хурдигу в Шлисель- 
бург; Костомарова ка один рік в фортецю і т. д., а видавця Петрова 
цар велів записати на службу в ПІ отд. і видати йому на урядову 
одежу 500; матері-ж єго подвоїти пенсию і замісць 100 карбов. давати 
900 річно"). 

Отакий незвичайно жорстокий присуд Шевченко, як розповів Ко- 
стонаров, вислухав нестемженно спокійно і мовив, що почуває, що заробив 
на таку кару і признає еправедливость царської волі?), - 

ЗКадної причини нема не няти віри Костомарову, але не можна 
гадати, щоб Костомаров виховив ті слова не інакше, як не іронично. Бо 
чи тож таки можна брати Шевченкову відповідь за ,чисту монету 2" 
Шевченко не сподівав ся, тай не було жадної причини сподівати ся йому 
на такий прасуд. А почувши таку люту кару, не тільки людина 8 такою 
перенятливою вдачою, яка була у Шевченка, а хочби й чоловік з рибя- 
чою кровю, так би здрігнув і не вістав ся-б спокійних. І ,спокійз 
Шевченка не був епокоєм духа незбентеженого; був то не ,спокій», 
а ніша приголомшенность душі і всего організма несподівано, зненацька 
придавленого до зешлі присудом лютої кари. -- Відповідь Шевченка, 
що він почуває, що заробив на таку кару і признає еправедливость волі 
царської, треба брати, яко відповідь просто несьвідому, автоматичну і вона 
стає перед наши тільки новим доказом того, як не по людськи, як не 
тактовно навіть, поводив ся 3 Шевченком Дубельт, чи хто иньчий той, 
хто оголошував перед ним царів присуд. а тини обставинами, ва якими 
перебував тоді Шевченко, иньчої відповіди не можна було від єго 
і сподівати ся. Найпростійша гуманність вимагала не питати: чи задо- 
волений він присудом, чи ві? Таке питаннє можливе тільки в суді, 
коли оголошують присуд, на який можлива ацеляция, чи касация; а тут 
про се й речи не могло бути!.. Поміркуйно тільки, що вробили-б Шев- 
ченкови, коли-б він щиро вимовив свою думку про присуд бму такої 
тяжкої кари? коли-б він волю цареву назвав несправедливою 7 

Що саме було у поети на серпі і на душі в ту годину, коли він 


почув свою долю -- легко вгадати вже з самого того, що він ВИСЛОВИВ 
в своїх ,бдаписках" про сей присуд і про кару тоді вже, як спокутовав 
свій ,гріх". -- Ось як ціновав Шевченко справедливость присуду: 


1) Русск. Арх. 1992 М 7. 
1) Рус. Стар. 1880 Март. 
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зСскільки памятаю себе, коли я був ще дитиною, мене валдати не вабили, 
як се буває звичайно з дітьни. А коли почав я приходити в ті літа, 
коли вже розумієш справи, так у мене прокинуло ся не пережожене 
гидованє до ,христолюбиваго войнства?. Гидованнє моє більшало відпо- 
відно тому, як більшали мої відносини до людий з отого ,христолюби- 
ваго" стану. Гидованнє зростало у мене до нудоти. Ї треба-ж було 
облесливій долі моїй так уразливо, з такою злістю поглумити ся з мене: 
взяла вона тай кинула мене в найсмерлючу гущу отого ,христолюби- 
вого" стану. Коли-б я був душогубом, кровопивцем, то й тоді не можна-б 
було примірковати задля мене більш тяжкої кари, як завдати мене сал- 
датом до війська. А до всего того мені ще й жальовати заборонили 
і відвяли у мене найблагороднійшу частину житя мого. Трибунал під 
проводом самого сатани не єпроміг сЯ-б виректи такого холодного при- 
суду нелюдського. А бездушні справники справили його огидливо до 
останньої ниточки. Август поганин, засилаючи Назона до хижих Готів, 
не заборонив йому писати і малювати; а християнин Микола заборонив 
мені і те й друге. Обидва деспоти, але один з них християнин ХІХ віку. 
Републіка Флорентинська, напів хижа, розбісована християнка середних 
віків -- і вона, все таки, не поводила ся так з ввоїма непокірливими 
горожанани -- з Дантом, Альфьери"!). 
б у Шевченка вірші, написані на другий день після того, як вислов- 

лено єму долю, присужену царем, і в тих віршах читаємо: 

»Мужика Й шинкаря, 

Сироту, кобзаря... 

Присьшівує, старий, косить, 

Кладе горами покоси, 

Не хине і царя. 

І мене не мине, 

На чужині зітне, 

За решоткою задавить..." 2) 


Хто глибше вазирне в отсї вірші, хто вирозуміє думку їх, дух їх, 
та порівняє до наведеної виписки з ,баписок"?, тому ясно стане, яке по- 
чутє переняло душу і серце поети в ту хвилину, коли він довідав ся, 
на яку люту кару єго засужено. 

Варто, одначе, спинити ся трохи та обмірковати: чи не збільшує 
Шевченко лиходійної сторони присуду ?... 

Цілком річ не можлива розглянути і обмірковати приєуд з погляду 
права і закона! Перш взавсов бачимо, що в ,докладі" царю шефа 


1) Записки стор. 18 і 19. 
2) Кобзар Т. І. стор. 216. 
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жандарів ніже єдиним словом не згадано жадного 8 якого будь статуту 
карного! ненов в Росиї Його Й нема зовсім. А тим часом коли органіво- 
вано в Росиї інституцию  жандарів, так попереду її виправдували тих, 
щоб жандари, найпаче шеф їх, були ,доглядачанми законности.." Не зда- 
ючись на жаден закон, ,доклад" цілком знехтовав грунтовний закон ро- 
сийский, що запевняє усіх Росиян в тому, що ні в кого не можна одібра- 
ти приналежних єму прав горожанських інакше як судовим присудом 
і за вчинок, певне злочинний і певне доведений. Тим часом бачимо, 
що Шевченка суд не судив; вчинок єго -- яко злочинний не був ква- 
ліфикований судом і припасований до відповідного єму карного закону; 
права горожанські відібрано у Шевченка без суду! На мотиви, які-б 
хоч трохи виправлували положену кару, ,доклад? зовсім убогий. Єдиним 
мотивом такої суворої кари, стоїть ,невдячність" за добродійство, не 
доведене певними фактами. Мотивом -- щоб повернути Шевченка в сал- 
дати стоїть тільки -- міцне єго здорове... (Зауважно, що Шевченко 
не був сьвідомим обовязку тієї вдячности, яку вимагає від його ,доклад"; 
самого факта викупу і виховання його коштом царя він не признавав, 
ї вазиває се вигадкою царських прибічників, ,Вигаданою вже на кон- 
фирмациї". 

Далі бачимо, що за вчинок покарано Шевченка чотирма карами: 
засланє без термину, салдатчина, заборона писати, заборона нальовати. 
На скільки отсї чотири кари були люто тяжкими задля поети художника, 
якими невимовно тяжкими стражданями вони пекли його десять років, 
про се буде бесіда в другому нарисі; а тепер нагадаємо слова Куліша 
про кари, положені на Шевченка. ,ШПравителям імпериї р. 1847 здавало 
ся ділом дрібних запроторити в росийську преісподню мужичу дитину, 
що писала вірші не знать якою мовою. Тепер отся дитина стоїть поруч 
дитини панської, поруч Пушкина, і як усе чесне, благородне, усе високе 
умом в Росиї іде слідом Пушкина, так усе, що є істинно людського на 
Вкраїні, іде ва стягом Шевченка. Обидва поети обдаровані великими 
дарами природи; Шевченко ще більшим ніж ЦПушкин. Коли-б судді 
Шевченкові знали своє стійло і не мішали ся у такі речи, яких їм не 
дано розужіти, тоді-б скрізь те серце, що засьвітило ся спасенною душ- 
кою -- спокутовати гріх щербатої долі "Тарасової, не пройшов би 
гострий меч", | 

Виходить, що заборона ЛПІевченкови писати не дала не тільки 
Україні, Славянщині, але Й цілому сьвітові, покористовати ся тими 
великими дарами, що природа наділила Шевченкови. Хто зна! до якого-б 
високого ступня загально людських ідий розвив ся-б Шевченків талант 
і в які високохудожественні форми він би вилив ся! Ті, що карали Шев- 
ченка забороною писати, добре тямили, що і до чого вони діяли, і мині 
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не можна згодити ся з Кулішевою думкою, що вони вважали дрібним 
ділом так саше покарати поєту. Заборону писати вони виправдували 
тими ,пашквильними" творами, якими, як і ,доклад" признає, Шевченко 
надбав собі високої слави і незвичайної поваги. От їх і йшто про те 
саме, що-б знівечити перш зд все не ,злочинця", а поету, народного 
пророка!.. І таку кару грап Орлов вважає ,милосердою!" Він вдає, 
що уважає на молодий вік арештованих, на ,моральну попсованність" 
Шевченка, яку треба ,полагодити"; уважає ,що бажання царя завжді 
простують до шилосердія", тим то він 1 приражує цареви покарати ,мило- 
сердо": засланнєм, салдатчиною і забороною писати... 

Кара четверта -- заборона малювати, -- положена без поради 
Орлова і без мотивів: її нічим, нічин не можна умотивовати. Шев- 
ченко кільки разів сьвідчить і в залисках і в листах, що він ніколи 
нічого немалював такого, що-б простовало протиуряду, 
або що; а тим часом, бачитимемо, що отся -- остання кара була найбільш 
тяжкою задля художника. 


Коли в ,правосудії ПІ ,отдбленія" треба шукати якої доброї 
сторони, так се та, що воно, нехтуючи усякий закон, справляло свій суд 
і присуд дуже швидко. За два місяці воно справило над арештова- 
ними братчиками і слілетво, і суд і виконало присуд. 29 Мая вичитали 
Шевченкови присуд, а 90 мая повезли Тараса до війскового уряду, щоб 
випровадив його до ,преїсподньої". -- Костомаров, стоячи біля вікна, 
своєї келиї тюремної, бачив, як вартові вивели Тараса на двір і посадо- 
вили на бричку. Сідаючи, Тарає Григорович підвів голову і глянувши 
на вікна тюрми, побачив Костомарова, зняв шапку, усьміхнув ся і при- 
вітно поклонив ся Йому. 


Онаєто вже, яке сердешне, щире глибоке лихо гризло Тарава за 
долю свого друга Миколи і його нені. Непомірно більша гризота обгор- 
нула єго душу, коли він з присуду довідав ся, яку кару наложено Косто- 
марову і Кулішу. В листі до княжни Репніної, писаному вже з Орська 
24 жовтня р. 1847, Шевченко каже: ,Я все таки вважаю себе щабсли- 
вим, коли прирівнати до Куліша і до Костомарова: у першого прекрасна 
жінка молода; в останнього горопашна блага нена старенька, 1 Я не 
ТЯМЛЮ, за яке злочинство вони так страшенно покарані..." "). 


ТУ. 


Війсковий уряд не гаяв ся справити царську волю. Вдягли тенія 
пашого слова в салдацьку шинелю!... Військовий шівістер, грап Адлеєрберг, 


1) Кієв. Стар. 1893 Февраль. 
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велів фельд-єгерові Видлерови відвезти Шевченка до Оренбурга і від- 
дати начальникові Оренбурського війска єноралові Обручову. 

Видлер 2/14 червня повів Шевченка. А 9121 червня") о годині 11 
в ночі він був вже в Оренбурві, З сего цікаво вивести, з яким поспіхом 
Видлер мчав Шевченка. З Петербурга до Москви тоді була вже заліз- 
ниця. Коли гадати, що до Москви вони їхали залізницею, так отсю путь 
вони переїхали за М, доби; бо тоді поїзди ходили не ветьми швидко. 
Але чи не певнійше було-б гадати, що Видлер з самого Петербурга 
поїхав кіньми? -- Відома річ, що державних влочинцівє коли 
Й кіньни везуть, так біжать день і ніч, біжать, зупиняючись тільки на 
такий час, якого треба, щоб перепрягти коний. Тому, хто везе такого 
зЗЛочинця", пильно ніказують їхати ,безостановочно". Про спочин 
в наказі нема й речи: їсти, пити, спочивати мусить ,злочинець" на: возі. 
А коли в дорозі де він занедужає, так той проводир-доглядник, що везе 
його, мусить спинити ся тільки в губернському місті на те, щоб спитати 
урядового алїкаря: чи дальша дорога не загрожує житю ,злочинця 2" 
Окоро лікар скаже, що дальша дорога Його не вморить, гонець повинен 
вевти Його далі, не вважаючи на недугу. Гонцеви даєть ся право навіть 
застрілити ,злочинця?, коли-б останній заходив ся тікати... 

З Петербурга до Оренбурга 9110 верстов?), дначить Видлер що дня 
перебігав більш 9250 верстов! От як пильно треба було Шевченка 
в Оренбурзі! 

Згадуючи через 10 років про отсю подорож, Шевченко, коли вже 
вертав ся з заслання, записав в своєму журналі:?) ,в друге переїзжаю 
я через Сішбирське і в друге не пайдить мині подивити ся на памятник 
Карамзину. Першим разом р. 1847 мене перевезли через Сіжбирськ. Тоді 
було не до памхятника. Тоді я ледві встиг пообідати. Тоді мене вельми 
на щось треба було в Оренбурзі. Тим то фельдь-бгер не дрікав 
і перегнавши в дорозі тільки одну поштову коняку, на восьвий день 
привіз мене в Оренбург». 

Начальство оренбурського війска теж ,не дрінало". Начальник 
корпусу Обручов дав 10 червня ХМ 25") приказ начальникови 23-тої 
пішої дивизаї, щоб колишнього (,бвівшаго") художника С.-Петербурської 
академиї художеств Тараса Шевченка, обвиноваченого і покараного за 
те, що мовою українською писав вірші баламутного і найнахабнійшого 
змісту, зареєстровати ,рядовим"? салдатом і тримати його під найпиль- 
нійшим доглядом, забороняючи йому писати і кальовати. 


1) Йстор. ВБстн. 1886 М 1 стор. 159. 

2) Верства на 95 сажнів більша, за, кільометер. 
3) баписки -- 9 вересня 1857. 

З Русск. Стар. 1891 Май, стор. 438. 
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Оренбург був тоді містом новим ще, невеличким, ключем, 8 якого 
культура росийська Йшла на схід, в Середню Адзию. Властиво се був 
війсковий осередок, ,двері«, з яких ,птенцеї гнбзда Петрова"? вилітали 
на. Киргизів і иньчих вольних тубольців. Разом з тих Оренбург був 
і містом заслання. Більш за все закидали всюди Поляків. Нарешті Орен- 
бург був і пунктом комерциї, яку справляла Росня з Середньою Авиєю. 
Через се тут була таможенна комора і комісия. А через все отее 
в Оренбурзі трапляло ся чи мало бсьвічених людий, що по волі, Чи по 
неволі, чи сьвідомо, чи не сьвідожо йшли служити обрусенню. Між такими 
перш за все похітимо Українців -- Федора Лазаревського та Сергія ЛДе- 
вицького, обидва вови служили в таможні. . 

Не скажу від кого і яким вже робом Лазаревський довідав ся, що 
Шевченка привезено до Оренбурга. Між війсковими урядниками був 
у Лазаревського приятель -- людина, очевидно, добра -- ПОІКОВНИК 
Матвієв. Через його Лазаревський достав дозвіл побачити ся з Шевчен- 
кок (вони доті не були знаємі) і прохав його чим тільки можна, полег- 
шити гірку долю поети. 

-- уДОобре! мовив Матвієв: зробимо усе, що тільки можна". 

Тоді Дазаревський пішов до військової казарми провідати Шевченка. 

Тарас лежав -на ,нарах" (ніби ліжко); опріч сорочки і штанів 
з грубого полотна на йому нічого не було. Поета уважно читав библію, 
що виблагав собі у начальства ще в Петербурській тюрмі, де опріч 
библії узникам нічого не давали читати. 

Шевченко не знав Лазаревського, та може чи й чув про Його. До 
того-ж у його був вже гіркий досьвід, що не радив йому щиро і довір- 
чиво вітати з першого разу кожного нового знаємого. Просидівши трохи 
не два місяці в тюрні в Петербурзі, він, певна річ, тямив як часом 
спокушають такі підступники, як напр. згаданий в горі Попов. Зовсім 
натурально було йому стерегти ся, бути обережним з людьми невідомими 
йому, та ще в далекій чужині, -- в казармі. Тим то він вельни здерж- 
ливо повітав Лазаревського. Але-ж! скоро почув він з уст Дазаревського 
рідну мову, окоро помітив, що на очах у Лазаревського тремтять сльови, 
уся твар дише щирою прихильностю, душа поети зараз відчинила навстеж 
двері до своєї ,сьвятої сьвятих" і перекинувшись кількома вловани, 
Тарас з першого-ж разу сприятелив ся з ЛДазаревським, ЯК колись 
у Київі з Коєтомаровим. 

Матвієв не загаяв ся показати свою прихильність до долі салдата- 
поети і вже-ж нічийому більш, як не його впливу треба дяковати за, те, 
що того-ж дня не заборонено було Тарасови піти у вечері до Лазарев- 
ського. Таких чином Тарас Григорович, трохи що не три місяці після 
виїзду з Седнева від Лизогуба, тепер вперше опинив ся не під арештом, 
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не під доглядом вартових; вперше після такого довгого часу, почув 
рідне щире слово серед щирих зевиляків, і можна стало єму коли не 
відпочити душею і серцем, то хоча болящі рани Їх скропити тією росою 
спочутя щирого, що хоч не загоїть рани, так принайшні задціпить, вга- 
нує на якусь часиночку тяжкий біль. Вечер той у Лазаревського був 
Тарасови тиж дрібним маленьким дощиком, що в спеку серед степу 
оживлює билину. 


З того дня і до виїзду з Оренбурга до Орська Тарас що дня 
бував у Лазаревського. Тут збірали ся зеюляки і не земляки, поклон- 
ники Тарасової музи і де-хто, як от Сергій Левицький зробили ся щи- 
рими приятелями єго і адептами ідей, висловлених в творах поети. Нові 
приятелі захолили ся були -- чи не можна-б -- яким будь робом, при- 
хилити єнорала Обручова, що-б не засилав Шевченка далі, а лишив єго 
в Орепбурзі. Але в- сему разі їм не поталанило, і небавом військове 
начальство вирядило "єго геть-геть в степ Киргизів до Орська, де ще 
гірш, ще реальнійш повинно було наступити і наступило пекельне мордо- 
ваннє Шевченка саллацьким житєх в казармі смердячій. -- Усе те, що 
досі перетерпів Шевченко, було тільки квіточками, як прирівняти до того, 
що ждало його далі в степу киргивському. 

Начальник 23-Ї дпвізиї призначив ПіІевченкови службу в пятому 
балаліоні, що перебував в Орську. Приказ про се видано 93 червня, 
і тільки з того дня стали уважати Шевченка на ,дБйствительной " 
службі. Вже-ж пе ранійш того дня і виряжено Його на службу до Орська. 

Таким чином військові справники царської волі р. 1847 червня 
в 93 день справили похорони ,бсвободнаго" художника 1 поети Тараса 
Григоровича Шевченка, похоронивши його і його музу в могилі-- казармі, 
і там замісць його породили вони ,рядоваго 9-й ротьи 5 баталіона 23-й 
піфхотной дивизій Оренбургекаго отдбБльнаго корпуса Тараса Шевченка...5 

І так в той тяжкий день 93 червня -- їеній нашого слова, краса, 
слава і гордощі не тільки України, а всего славянського народу, всего 
цивілізованого сьвіту став безправним салдатом!.. Без всякого закон- 
ного суду у громадянига, у художника, у поети одібрані не тільки горо- 
жанські права, але право людське, придбане осьвітою і працею, при- 
рождені права чоловіка -- писати і мальовати. 


23 червня Шевченко став безправним; з того дня не тільки офи- 
цер, не тільки фельдфебель темний, навіть пяний салдат ,дядькаб міг 
своєю брудною рукою бити благородну твар великого поета ,нового 
великого славянського письменства", бити і зневажно глумити ся 


і хордовати муштрою ізбранного Богом найкращого сина нашої прекра- 
сної України. 
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Яке-ж почутє повинно було в серці і в душі у Тараса викликати 
отсе нове ,нарожденнє 24, які думки повинні були переняти і охмарити 
увесь його організм духовий і моральний!.. Не трудно вгадати!.. Певна 
річ -- почутє гірше і важше, ніж те, яке-б обгорнуло чоловіка вповні 
сьвідомого і дужого воїна сторонами євого організму, коли-б його зне- 
нацька силоміць закинули і забили в холодну, тісну і темну труну! 
Там би чоловік не довго-б мордовав ся, він би небавом задушив ся, 
а Тарас мусів мордовати ся, душити ся в широкій труні -- казармі 
повагом впродовж цілих десяти років! Мусів він в тяжких стражданнях 
і фізичних і моральних проквільно вмірати! 

»Алезж, каже Шевченко в своєму журналі: не зробять з мене 
валдата, сказав я собі на думці і не зробили". Так, але яких тяжких 
мук зазнав поета, доки вилковали ся зробити з його ,бравого солдата" -- 
про се буде річ далі; а на саж кінець отсего нарису скажемо тільки 
от що: 

Кажуть, говорять, що чоловік може до всего призвичаїти ся, до 
всего звикти опріч хиба самої тільки тюрми. А я додам: коли чоловік 
не може привикнути до тюрми, так тим паче не можна йому привикнути 
до заслання без терміну. Таке заслання гірше, важше усякої тюрши; воно 
повсяк-часє мордує і дрочить чоловіка. В тюрмі можлива вамітність; 
чоловікові можна, ніхто йому не перешкоджує зазирнути на дно своєї 
душі, ширяти неокраєними думками, впивати свя мріями 1 Хоч одну хви- 
лину спочити в царстві своїх ідвалів. А в казармі все отсе річ цілком 
не можлива; товариство не дасть сего робити. Саме засланнє без сал- 
датчини, отаке яке постигло Куліша, Костомарова і иньч. і то вже кара 
тяжка, бо воно переломлює у чоловіка уєї обставини, переміняє побут 
материяльний і вопияльно-моральний. Тяжко було Костомарову покинути 
Україну і свою любу молоду Крагельську, та замісць дорогої йому ка- 
тедри в університеті у Київі просидіти цілий рік в острозі в Петербурзі, 
а потім опинити ся в Саратові і працювати в гурті сіцак в канцеляриї. 
Тяжко було і Кулішеві, замісць подорожі за кордон задля осьвіти, тяжко 
було попращати ся з надією сісти на професорській катедрі,і простовати 
в Тулу. Але-ж їн стежка до сьвіту, до осьвіченого товариства не була 
зовсїм загорожена, не перекопано її! їх не закидали в смердячу казарму 
ніж пяних, темних і пригнічених салдатів під безупинний догляд темного, 
часом і пЯНОГгОо ,ДЯДЬкИ». Їх не неволили товаришовати з пяницями, 
в злодіями, з варнаками. Їх не мордовали нікчемною солдацькою їжею, 
одежею, рушницею і щоденною осоружною муштрою. 

Иньча річ Шевченко! З берегів красюка- Дніпра; з старезного 
Київа; в меланхолично-прекрасної природи України дорогої єго переки- 
нули на берег ,бсухорлявої, одноманітної" річки-калюжи Ори, в голу 
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пустелю до невеличкого, війскового, на пів дикого міста Орська і тут 
закинули в смердячу тюрну-казарму.. Тут усе, чисто усе було ЦІев- 
ченкови чужою чуженицею гіркою, тяжкою, непривітною. Замієць ясно- 
голубого неба України -- ,небо не вмите"; замісць зелених, роскішних 
степів українських -- голий, рудий степ киргизський!.. Далі замісць 
сьвітлих сьвітлиць "Тарновського, Репніних, Дизогуба і иньч., поет-ху- 
дожник опинив ся в темній казармі!.. бажісць високо-осьвіченого, гуман- 
ного та шщиро-приязного товариства таких Українців як Костомаров, 
Пильчиков, Гулак, Маркович, Лизогуби, Репніни, поета художника силоміць 
зневолили товаришовати з темними жовнірами, з пяницями офицерами... 
Замісць сподіваної катедри в університеті, де Тарас навчав би осьвічену 
молодіж маляреству, Його зневолили учити ся у пяного ,дядька"? військовій 
хуштрі і ,виьтягивать носокь!.." Ясві мрії про блискучу надію на 
академію художеств у Київі заступила темна, густа хмара безнадійности 
жахливої !.. Замісць книжки 1 поезиї -- муштра з військовини артику- 
лами, завісць пензля художника -- рушниця жовнтра!.. і в загалі за- 
місць сьвіту -- тьма і тьма, неволя і пригнобленность духа... Тажко 
й, подумати! а яково-же то було ШІевченкови усе отев лихо перетерпіти, 
проковтнути ? ! | І 

Підемо і ми за ним до Орська, подивити ся як там він тягне своє 
велико-мучениче житє. 


О. Я. Кониський. 





МІЗСВІТАХКА. 


Чи ,Домамири"», чи ,Домазжири?". 


Денве Зубрицкий (гл. ,Йсторія древняго галичеко-русскаго кня- 
жества" ч, НІ стор. 138) справляє місце в літописи Йпатекій: ,Рости- 
славь.. пойде на Галичь и пришедь ко печер5 Домалири" на ,пришедь 
ко печерв Домажири", приводячи, що в околиці Львівскій єсть село 
. Домажире, а в доколичній горбовині суть більші печери. Дійсло в око- 
лиці Мнівскій коло Львова єсть село Донажир'), а близко лежить село 
Страч (в книжках: Страдче), де єсть велика печера, про котру люд 
таношний росказує, що раз підчас нападу татарекого люд хрестияньский 
в значніх числі був укрив ся в тій печері, та люті "атари викрили їх 
сховище а не хожучи люду з печери вигнати, перед входом печери роз- 
гнітили сильний огонь так, що дим, втиснувши ся в нутро печери, заду- 
сив всїх людий, що там були поховали ся. Звідтиля -- по розеказу 
тамошних старих людий -- і прозвано тото місце ,Страч", що, 
мов, багато люда страчено. 
| Поправка Вубрицкого, хоть спершу видає ся імовірною, таки єсть 
довільна ії насуває сумніви. Їменно в повіті "Тернопільскім єсть 
сельце зване ,Дохаморичі", що належить яко дочерне до парохії , Дов- 
жанка". Надто стрічаємо в літописи намеденій окрім згадки про печеру 
Донамирю (гл. ,Лфтопись по Йпатекому спискуЄ вид. 1871 р. в Петер- 
бурзі, на стор. 527 р. 6749 (1941): ,Ростиславь же одинако не преста- 
аше о влобБ своєй, но вой собравь и Володислава нев'Брного, пойде на, 
Галичь; и пришедь ко Печерб Долавириє) ще двічи подібну назву. 


1) В тій же літоп, під р. 1240 згадує ся Лазорь Домажирічь, ,беззаконьникь 
от племени смердьян". В ,Устав-іЄ новгородекого князя Святоєлава 1137 р. згадує ся 
»Домажиричь изь Опфгаб, котрий був, відай, збирачем податків на кпязя -- сі. старо- 
руск. ,доможирьць є- домочадьць, оїхоуєтія, чегпасиї 8. 


м 
Записки Паук. Тов, їм. Шевченка т. У, 1 
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Ї так на стор. 496 під р. 6739 (1924): ,а ввігонци Галичьквія придоша 
по Дніпру и ввидоша вь море; 6Б бо лодей твксяща, и ВВИдОШа ВО 
Дифпрь и возведоша порогкі и сташа у рвккі Харттиці на броду у про- 
толчи, 65 бо с ними Домамфричь ІОрьгій и Держикрай Володисла- 
вичь". Відтак дальше: ,Онбаь же отшедшимь, Юрьги же им сказьтваше, 
яко стрілци суть, иний же молвяхуть, яко про простье людие буть, пуще 
и Половець. Юрьги же Домамиричь молвяшеть: ратници суть й до- 
брая во". Трудно припустити, щоби так значна похибка (м місто ж) 
вкрала ся в літопись аж три рази, тим більше що назва , Домано- 
ричіє удержалась в Галичині до днешного дня. :- 

Після вістки листовно уділеної мені вп. 0, Петром Білинь- 
еким, парохом Довжанки, говорять тамошиї селяни: ,їду до Домамо- 
рич", ,бувєм в Домаморичих:, Домаморицкі селяни мають трохи інакшу 
вдачу, ніж Довжанецкі, інакше носять ся, а і говор у них інакший; ка- 
жуть: теле, лошек, шепка (шьіпка), місто загально в Тернопільщині ужи- 
ваного слова ,сіножать" говорять ,левада" (зр. старосл. ливада, новогр. 
даібадім) і т. п. По душці о. Білиньского єсть приселок Домаморичі 
рідай пізнійшою кольонією. | 

,. Дуже займавим було би се розселідити, чи і де єсть 
яка печера Дохмамиря або яке урочище Домажморицке. 
Також випадалоби поглядати, чи чуть фамилії ,Домамирич", , Домами- 
рович', ,Донаморидкий". Поки що, думаю, місце в літописи ,кь печерб 
Донамири" слідує полишити без поправки предложеної пок. бубрицким. 

І. В. 


Запись руська 1473 р. Документи галицькі з в. ХІУ--ХУ, писані 
руською мовою, досі відомі в такіх маліх числі, що Й порахувати; тому 
кожна находка заслугує уваги. Отже уважаю вартим подати до відохости 
загальної запись з р. 1473 на дворище при р. Сукелі, коло е. Задере- 
вич, що надав дідич задеревицький Данило Дамбогович (ноже її Далибо- 
гович ?), якомусь Шандрови з обовязком служби військової; сьвідками 
виступають сусілні шляхтичи, папи -- Татомир з Балич!); Івашко з Го- 
лешова, Марко з Дяховець і ватаман ляховецький Санодержа; всі зга- 
дані села істнують і досї під тими своїми назвищани, між Болеховим 
і Жидачевом; Задеревич лежить на правім боці Сукеля, Шандрове дво- 
рище мало бути по лівій, в сторону Стрия. Цікаве в єїм наданню осо- 
бливе обовязок війскової служби -- трома стрільцями. 


1) Траїшштігоуїсо Сеогсїц5 де ВаЇсле впеступає в актах галицьких під р 1453 
-- АКіа єт. і гіетп. ХП ОХ. 956, 
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Документ сей, рііміесіаі апійсиіввіптт, сип 5івійо репбзії, ги- 
ШЩепісо ійогаїе іп рагсапавпо я8сгіріці, облятував 1742 р. в гроді 
Галицьким Антоній Сокольницький, стольник овруцький, ропогип уШа- 
гоп Роідісле, Міспіаїусле, фоКийкі, Стегпіамісте еї КіїомКа ас аПо- 
гот, ад 14 регіїпепіїшт, Паеге58, і переховав ся він в книгах гродських 
галицьких, в архиві краєвім львівськім (Бернардинськіх) С. 1Га!. М. 247 
Її. 927. а текстом руським іде тут копія переписана латинницею. Подаю 
копію руську без найменьших перемін (тільки значок у замвінюю апостро- 
фом 7). 

Документ отже переховав ся в так шівній копії; в оборону єго можу 
тільки те сказати, що не так вона зладжена, щоб могла які претензиї 
на маєтности поперти: надані грунта не описані докладно, права нового 
властителя ве досить ясно представлені, та й обовязок служби мабуть 
не користно було претендентови тут вставляти. 

Бжіє нма й станеса, Я сє м панк данйло, дамкогокйчь, 
Задеревецкй, Б'кдомо чйнймо сйм'ь нашим лйстом'ь, кождомб 
докром8, кто колй сузрит нан йлй фуслишит и Єго чт8чи, Яже 
4 дорадйвса й свойми прйиателмй, й скоймй дКктмй. Далай 
Єсм'к на йма Шандровй н крачйй єго радевитей), дкорйці юЕ 
т5 сторбн5 рЖкй Сікнла, Ю стриж, кде доврославеців сид'Ка"к, 
тоє Єсм'к Єм3 даль, со сускмь правом'вк, й со сускмій ЯЗжит'кки, 
алонь мнК мет и с того сабзжитй вЖКреЮ й правдою, налуь 
нод'Ктємо нашймоь, трімй стрільці, а прі том квАй СЕК. 
доци, Пань Татемйрк Балицкй пан'ь йвашіко ГолешеЄскй, Пан'к 
Марко, Ддауовицьки, бамодержа, Батамант Даускицкй, а писан 
лнеть, му їюна, оу шести день, на сТго доробфба, под АКТИ 
Бжіа Мареж'Китїа, Тисащціа, штирйста, б'Блідесать Трєтого, Д'Кта. 

М. Грушевський. 


Дрібничка до геневальогії Шевченка. Д. Ол. Кониський в своїїї 
розправі про дитинний вік Шевченка відкинув попередню гадку, що 
Грушевський чи Грушівський було вуличним приввищем Шевченка), і ме- 
тричнимки нотатками довів, що то було прозвище й єго батьків?). До сеї 
справи хочу навести маленьку подробицю з давнійшого документа, ви- 
друкованого ще перед тридцятьма роками"), але досі в сій справі, здаєть 
ся, не використаного (принайнні -- не- пригадую бобі). Се ,доношеннь", 


) Вь латин. транекрипциї: годомуїеу. 

3) Див. напр. Пегрова Йсторія укр. литературь с. 99, 

3) Записки тов. ім. Шісвченка І с, 98, порів. Кобзарь, вид. тов. їм. Шевченьа 
т. Ї с. ГУ. 

7) Архивь Юо-дападної Россій ч. І т. ШІ (Київ 1864) Кт. 49. 
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а втастиво -- прханнє селян ,губернби Смилянекой, села Кереловки", 
»Ццеркви святого Іоанна Богослава прихожан" до вп. переяславського 
Гервасия, що тоді мов в евоїм догляді православні парафії по Київщині, 
писане 20 липня 1767 р. Селяве просять дати їх парафію сину священ- 
ника їх Данила Пахомієвича Їдаї, що пробував викарієм в Деркачах 
в сотні долотоношській, бо Данило, як сам писав, не міг вже виконувати 
своїх обовязків за єтаростию, бувши священиком в Кприловці від р. 1792, 
зЯк тількиста церква в тім селі стала", і парафіяне не мають собі вожда і 
з8а разорениемь пановь нашихь поляковь п их» униатовьЄ? зостають ся 
без опіки рехіїїйної. Під сим ,доношеннєм" підписалось звиш 80-ти со- 
лян, і на десяті місці стоїть ,Грицко Грушфвекій", Чи не був се пра- 
дід Шевченка? Уважаючи на те, що батько Тараса Григорий уродивсь 
1790 р.5), а той Грицко 1767 р. був вже старшим чоловіком (бо стоїть 
меж першими, та й взагалі до того доношення могли прикладати руки 
тільки господари), се можливо; можливо Й те, що батька "Тарасового 
названо було іменем діда. Отже в шолов. ХУПІ в. вже були в Кирилівці 
фамілія Грушівских (транскрипція ,Груш'вскій" показує, як те слово ви- 
мовлялось). Але разом з тим знаходимо між підписами і двох Шевченків 
(Захарий Шевченко, Евстрать Шєвченко, похинаючи ,Савку Шевеця"): 
чи належали вовни до одного роду з тих Грицьком, трудно сказати. Далі 
є ще кілька призвиш, що мають звязок з Шевченком -- кількох "Совга- 
рів (Йгнат Совгар -- двічи, мабуть помилкою, Хведор Совгаренко), що 
пригалують учителя Тарасового Совтирю; Гаврило (двічи) і Самійло Ков- 
туни і Петро Бойченко пригадують Тарасових свояків. Нарешті ще одна 
увага: громада, що видала нашу найкрашу оздобу национальну, вся ціл- 
ковито неписьменна -- все поставлені хрести, ,а вибБсто нас неграмотнихь 
по вел'бнию того жь села Кереловки дячокь Йвань Невшитенко подпи- 
салея?. Дячок сей мав бути з лівого берега: ,доношеннєє писано мо- 
вою, налаханою на стиль урядовий росийський. 

п М. Грушевськоі., 


чвбуа» 


1) Записки т, Ї с. 108. 
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ОМЕЛЯН ПАРТИЦКИЙ 


(род. 1840 р., умер 2011 19956 р.) 


(Некрольог). 


Омелян Партицкий родив ся в Галичині в селі Тейсарові повіту 
жидачівского, де єго батько Йосиф був греко-калолицкии парохом. Усі 
школи перейшов у Львові. Шо скінченю Іївназиї вступив до духовного 
семинаря, котрий ще до недавна був одиноким розсадником інтелітенциї 
не лише духовної але Й сьвітскої в Галицкій Руси і через те зайнає 
перше місце між чинниками, які вплинули на национальне відродженє ав- 
стрийских Русинів взагалі. Починаючи звісною трійцею галицко-руского 
відродженя а кінчаючи значним числом жиючих ще нині учителів Гімна- 
зиЯЛьНиХх, писателів і учених галицких уєї майже найвизначнійщі прово- 
дирі духові галицкої Руси аж до недавного часу виходили з духовного 
семинаря чи то львівского чи віденьского, одні як священики, нньші світ- 
скими таки людьми -- а головна заслуга в тім австрийского правитель- 
ства, що подбало о висше образованє клиру, оргіанізациї семинарий, що 
допусєкало питожців при студнах теології і до світских наук, -- та тих 0б- 
ставин, котрі прихильно настроїли були висші ефери до прибитого і Богом 
вже навіть, виділось, забутого відламу плебейского народу. Заслуга та 
полишить ся в історпі навіть тоді, наколи би згадані сфери ще більше 
покаялись що до свого кроку, як тепер, коли слухачів теології не лише 
ца світекі виклади з правила не пускеють, але навіть по провінцио- 
нальних містах цоуміщувати дукають. -- ЮОчивидно, з добром мусіли 
брати питомлі семинарнії й дещо не зовсім доброго від свого окруженя 
п. пр. побіч гарної віри в правду своїх пересвідчень також значну долю 
апріорности й доїнатичности, котрі вільним індуктивним дослідам сьвіт- 
єкої науки хиба шкоду припести можуть. До громади тих людей,, що 
скінчивши теологію не висвячували ся, лиш на Підставі обік слуханих 
викладів на факультеті філозофічнім пішли в учителі, належав і Ом. 
Партицкий. Р. 1864 здав іспит учительский зв руского язика і літера- 
тури, як головного предмету, а філолотії грецкої 1 латиньскої, як пред- 
метів побічних і від того часу учителював аж до свобї смерти надам- 
перед в Чернівцях, опісля в Тернополи, а вкінци у Львові з початку 
при рускій гімназиї а відтак при учительских семинариях. Вплив осо- 
бистий покійника на своїх учеників був луже великий і тривкий, а се 
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хало також своє нежмале значінє в очах його слухачів і для предмету, 
котрий викладав. 

- Писательска діяльність Партицкого шобнимає два так екизати-б 
круги літературної роботи: один, менше або більше звязаний з його учи- 
тельскою діятельностию, дидактично-педаїогічний, другий мав на цілини 
науку с. є. чи-то популяризованє здобутків науки для земляків чи-то 
самостійне проясненє проблєх 1 цитань що тикались істориї й сучасного 
побуту руско-україньского народу не лише для Русинів але й для ці- 
лого ученого світа. Та позаяк годі докладно відріжнити одну групу писем 
від других і після них есклясифікувати твори покійника, то я вкажу 
ралше на ті питаня, до яких відносилась його писательска діяльність. 
При тіж додати годить ся, що й робота писательска других людей як 
Іляріона Грабовича, Льва Сапогівского, К. Бобикевича, Вол. Масляка, 
Юлії Шнайдер розвилась завдяки особистому впливови Ом. Партицкого. 

Поперед всего треба піднести, що Ох. Партицкий написав значне 
число книжок шкільних, на котрих довгі літа образввувалась руска молодіж. 
Суть то отсї КНИЖКИ: 

1) Перший словарь німецко-руский Ї часть р. 1866, П часть р. 1867. 
Була се в значній части праця збірна питомців семинаріаї. Перед Партицким, 
бо ще в р. 1864 мав приготовлювати такий словарь у Відни сов. міністери- 
яльний Григорий Шашкевич, та його робота ніколи друком ге появилась. 

2) Руска читанка для нижших кляс середних шкіл р, 1871. 

3) Руский буквар для шкід людових р. 1876. 

4) Руска читанка для ПІ кляси шкід народних р. 1879. 

5) Граматика руєкого язика для ужитку в школах людовях р. 1980. 
Була се з погляду чистоти бесіди і методи найлучша граматика руєс- 
кого язика взагалі аж до виходу Граматики Ом. Огоновекого р. 1889. 

6) Літографовані учебники для учеників руєкої Пімназиї, коли в шо- 
чатках не було ще друкованих. 

В тісній звязи з учительскою діяльностию Ом. Шартицкого єто- 
їть також його рредакторетво | Газети шкільної від р. 1875--1879 
і цілий ряд педаїотічно-дидактичних єтарий Пого, в тій-же часописи за- 
вміщених нпр.: Гадки про вихованє домашне в р. 1877; Листи о вихо- 
ваню в р. 1879; методичні розбори многих уступів з читанок для 
шкіл народних (у всіх річниках); про науку язика руского в шко- 
лах з польских язиком викладовим в р. 1878 1 т. и. В звязи з другим 
бокож Його писательскої діяльности стоїть його горяча десятилітня ро- 
бота в товаристві , Просвіта", від заложеня товариства почавши, головне 
співробітництво в Правді за роки 1868--1869, уложенє , Зорі, читанки 
для селян і міщан" р. 1879, редакторство ,дорі" з р. 1889--1885 
й видавництво творів творів Марка Вовчка, Бібліотеки Зорі і т. д. 
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Першою його роботою на поли науковім, а, мож сказати, і першим дебю- 
том па поли письменьства взагалі була його статья: ,Червовая Русь в ча- 
сах пред-історичних" (в Галичанині, додатку до Слова, з р. 1963), в котрій 
узнав народ Іетів за Славян і за предків нинішних галицких Русинів. 
В тік-же Галичанині поміщена ще Його статья про значенє назви Русь, 
в котрій стає приклонником т. зв, нині скандинавокої теораї, Обі статі 
були лише зачатками обширних студий автора над поставленими проблє- 
мами, бо справа початкової істориї Руси була одинокий преджет, котрого 
Ом. Партицкий ціле житє не спускав з ока і котрий обробив остаточно 
в двох обширних студиях: ,Старинна істория Галичини" Ї часть, 1894 
і ,Скандпнавщина в давній Руси" з р. 1888. В звязи з тими студиями 
стоять його дрібні статі про тіж питаня: 1) Уступ в Читанці для ниж- 
ших кляс шкід середних п. з. , Давні звістки про наш крри з УЇ. УП. 
і УПІ, в. по Хр.; 2) єтатья про початок Руси в Газеті шкільвій за р. 
1876.; 3) В значній части також (іменно що до мітології) -- Темні місця 
в Слові о полку Ігореві з р. 1882. 

Другою материєю, котрою Ох. Партицкий -горячо займав ся, були 
питаня язикословні разом вже з правописнили. Служили они єму 8 одної 
сторони підставою до його філологічної діяльности учительскої, з другої 
апаратом доказовим до гіпотез в працях історичних. І так в Правді за 
рік 1867 помістив він статю про етимологію і фонетику. В р. 1868 
(в Правді): критику погляди па Браника про творенє нарічий і статю 
п. 3. ,Чи були коли а і є в язиці рускіл?" В р. 1869 (Правда) статю 
про правошись против Браника і про назви семейні у Русинів в порі- 
вняню з иншими язиками індоевропейскими (се найлучша статья лін- 
твістична Партицкого), У веїх рочниках Газети шкільної находимо його 
численні захітки граматичні. В р. 1884 видав ,Слово о полку Шореві" 
враз з перекладох і статею про староруский акцент і ритміку Слова, 
а в р. 1888 надрукував в фейлєтоні Діла ряд статей п. з. ,В вправі 
правописей ", в котрих заявив ся за правописею фонетчною, а в теориї бо- 
дай за т. зв. драгоманівкою. 

6 праць, що тикали ся питаль літературних, найкрасшою є його , ПШро- 
відні ідеї в письмах Тараса Шевченка" з р. 1879. б се і до нині оди- 
нокий по можности повний реєстр думок Шевченка (хоч і уложений пе- 
відповідно, бо подано материял без огляду на стадиї розвитку поета), а до 
часу виходу праці Михайла Драгоманова п. з. ,Шевченко, украї- 
нофіли й сопиялізм'" з р. 1879 -- одинокий огляд сьвітогляду Шевченка 
взагалі. В Газеті шкільній помістив він огляд творів Марка Вовчка 
(в р. 1877) і погляд на письча Юрия Федьковичв (в р. 1878.) В 8ори 
в р. 1880 надрукував: , Писька руских Галичан до М. П. Погодина, 
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в літах 1836--18617, а в р. 18893: ,Хто був автор Слова 0 полку 
Ігореві". , 

Вкінци зайнав ся Ом. Партицкий ще Й етнографією. Збиравши 
вже з-замолоду етнографічні матерняли в своїм родиннім селі, помістив 
він у Правді за р. 1858: З уст народа: гагілки і коляди, в Газеті 
шкільний за р. 1877: Заговори у Русинів, а крін того з'ужиткував своб 
знанє етнографії в статьях наукових: ,Рахманьский великденьє, , 0 - на- 
родних празниках на Руси" (Правда 1867), і ва многих місцях своєї 
Старишної істориї Галичини. 

Наколи додамо до того численні статі полемічні з противниками 
своїх поглядів, редакторскі критичні замітки на роботи своїх співро- 
бітників (іменно в переписці Зорі) і инші ще річи, котрі я не стараючись 
про повноту бібліографічну, задля їх дрібносги поминув -- то будемо мати 
виображенє о праци писательскій Ок. Партицкого. Праця як на учителя 
тійназпяльного, котрий ще її найважнійші свої твори видавав власним коштом 
на майже певне ризико, справді велика її знак великої енергії та ватрева- 
лости автора. Праця його була головно наукова. Виїмку становлять хиба 
дікаві й горячих духом любови обвіяні очерки подорожні нир. образки 
з Одесси (фейл. з Діла в р. 1887), Образи Руси Гатицкої (в Гаветі 
шкільній з р. 1878) й один томик повзий виданий р. 1873, але зараз же 
таки самим автором викуплений і знищений. 

Усі Його статі визпачають ся самостійностию висліду, любовію ло 
свого предмету, вірою в засаду ,ищите а обрящете", прозоростию ВИ- 
кладу і рішучостию виводів. Та коли сї прикмети виходять лише на 
добро в вправах де йде о річ близьку, 0 власний очевидний досьвід 
і т. д. то в справах заплутаних, що опирають ся на суперечних жере- 
лах, як історичні, або на дуже тоненьких тай ховеких процесах язико- 
вих, перероджуєсь рішучість автора в догматизм і длятого в усіх них 
подибуємо: брак об'єктивної критики жереї й огляду на відповідну 
літературу, без'оглядність у ставленю гіпотез і оперованє нихи як пев- 
нили фактами науковили. Цікава річ, що ті хороші прикхети й хиба па- 
учного методу Ом. Партицкого вцступають з рівною силою як 1 в по- 
слідних творах так вже в найперший розправі , Червоная Русь в часах пред- 
історичних. Як в р. 1864 одною мірою мірив Геродота, Йорнанда, Про- 
копія, Константина Багрянородного, так і в 30 літ пізнійше в Стариншій 
істориї Галичини. Як в р. 1863 уважав назву Івтів лише ,варняциєю 
давних славяшцьских назв: Тенетів, Венетів, Антів, Вінидів, Вятичей 
(3161) 1 т. д.", як назву ,Гупул? ототожняв просто з назвою , Сеїціця", 
а назву , Червона Русь видів в назві , Хесфсодіаусі" У Константина Баг- 
рянородного, так і в р. 1894 ототожняв грецку назву боса (дому) зі 
словом загально-славяньским , чоловік", стрел, чловіВкт, при помочи пещаєсно 


МІЗСЕГІЬ АХА. 9 





сконбінованого ,чла-рік". Та що він такі виводи робив в р. 1863, коли 
в повнім розцьвіті стояла школа анатомістична Шляйхера (пор. Соїо- 
репдаїшт його 4 Аиїї. 1876) -- се не дивнидя; але що він робив 
таке саме в р. 1894, коли вже давно Лєскин викрив факт діланя в роз- 
вою язиків певних сталих прав язикових (пор. його ФРіе Ресіїпайоп іт 
ЗІамізсреплала беттлапізспеп 1879) -- в значній части певно й то є вилив 
пого індивілуального характеру, але при тім безсумніву і гріх гровади 
(зсредві"), серед котрої він жив і працював, бо вона аві не направила 
хибного догматичного методу, винесеного покійником зі школи, ані не вдер- 
жала його в звязку з поступом науки, що проявив ся по-за границями 
краю. Не дивниця отже, що єго праці історичні й філологічні, на які 
він як на ориїнальні найбільшу покладав вагу і надію, подибували 
в ученім сьвіті дуже остру критику нор. , Темні місця в Слові о полку 
Їгорев." в ,дАгеріу Гйг зіамізспе РРріїоіосіе 18845, ,Старинна істория 
Галичини: в ,Кіевскій Старині" сего року, критику 0 стілько заразом 
песправедливу, що вона не підносита по-за хибами й додатних сторін 
праць автора. Напр. рецензент , Старинної істориї Галичини" не зазна- 
чує навіть вихідної точки Партицкого до єго дослідів і гіпотез с. є. ве- 
лике число Славян, про яке говорять нам писателі східні Й західні 
в половині першої тисячки літ по Христі, а котре прецінь не могло пов- 
стати ані в однім ані в двох анї в трьох віках, ані примандрувати на- 
раз ніби десь з Азиї. Мимо того отті праці оришнальні Партицкого все 
таки важні для нас більше зводом натернялу й духом самостійності 
та енеріїї чим своїи заключенями. І се цілком не обнижає вартости 
наукової праці Ол. Партицкого, бо як рав через студийованє чужих помилок 
доходить ся звичайно до правди. 

Годить ся миші відповісти тут ще на одно питанє, що мимо волі на- 
суває ся при огляді діяльности Ом. Цартицкого а то: длячого Он. Цар- 
тицкнії не брав участи в політичній і практичній діяльности галицких 
Руспнів, як небудь міг би був се в конституцийній державі свобідно 
робити 1 як небудь та робота займала бодай на якийсь час воїх визнач- 
нійших людий Галицкої Руси, віл часів відродженя аж до тепер? На 
питанє се тяжко певно відповісти шосторонному чоловікови. По всякій 
імовірности простосердечність і велика любов до правди покійника не на- 
давалась до політичних подвигів іменно від імени мало з'ортанізованих 
та економічно незавидно поставлених руских Галичан; може покійник не 
чув і відповідної сили в собі до праці політичної, а Й тому яко чоловік 
щирий і не хапав ся за не євоє діло; може не сподівав ся належних 
результатів з своєї політичної роботи; а може Й його погляди на полі- 
тичне значівє справи рускої, котрі -- один раз всего пхблично, о скілько 
знаю -- висловив в Правді за р. 1367 в статейці ,Одповідь москов- 
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ським журналам'", відограли значну ролю в виборі громадекої праці по- 
кійника. ,Русь не бажає ні політичного верховодетва, в сьвіті славяньскім 
ні носить ся вона з думками о якійсь там самостійности державній. 
Істория лихолітя давної дрібно-князівщини, істория бурливої козаччини 
суть достаточних, неспертим доказом, що Мала Русь власної окремої 
держави становити не може. Русь не уміла правити ся власними силами; 
при тім же й політичне роздробленє на частини нищило-б безпотрібно 
велику силу славяньского організму. Русь отже власної держави, хоч би 
таку й отворпти хотіли, цілком не бажає. О політичних виворотах на 
Малій Руси розсудно-мислячий чоловік і думати не може" (стр. 159--160). 
Як бачимо, погляд сей оснований на досьвіді історичнім і то в части по 
вказівкам Істориї Руси Богдана Дідицкого, але хто зна, чи не мав впливу 
ла єго скристалізованє й досьвід щоденного сучасного житя рускої гро- 
мади? Остаточно чи з сеї чи з тої причини станув Ом. Партицкий од- 
далік від політичної роботи і хто зна, чи на разі бодай не ,благую 
часть избра". Память його роботи й його характеру повзістане на, все 
так прозоро-чистою, як була його особа за ціле житє. 


Іван Копач. 





Наукова хроніка. 


му тт нн 


7  Нововидані памятки давного письменства руського 


(, Слово о тогибели Рускьтя земли?, , Посланів митрот, Клима", Слова -- 

з8 суботу сирорустную в ї ,в недблю всфа святих", ,Слово на перене- 

сенів мощей Бориса ц3 Гліба, , Слово в великую суботу" Жаирила 
Туровського). 


І. 


Сумне становище відомостей про давну осьвіту, давне письменство 
наше добре відомо. Памятники єго переховались виключно майже в краях 
лівнічних, спорадично і досить припадково. А вже в часі давнім, В якім 
ХП--ХИЇ в., иньшими дорогажи пішла культурно-грожадська робота 
в Руси, иньшими в її цівнічних кольоніях і аннексах; отже і в письмен- 
стві виробляв ся иньший стиль, иньший смак, иньші інтереси. 9 пись- 
менства південного тільки те могло жати популярність, росповсюдненнє, 
а тим самим можливість заховання, що впадало до смаку тієї нової гро- 
мади; отже найхарактеристичнійші твори південні могли поневіряти ся 
Й пропадати, не маючи епочуття, або заховуватись тільки якимсь припад- 
кон, Через такий спорадичний, припадковий характер наших джерел, до- 
кладної відомости про «стан осьвіти Й письменства в давній Руси ми 
тепер не можемо мати. Наприклад, з готового материялу літературного 
можна було-б виводити, що з середини ХП в, літературна робота в Ки- 
їві, та й взагалі на Руси, упадає, бо більшість творів нам відомих при- 
падає на ХІ і початок ХП в. Але чи було так дійсно -- зовсім того не 
знаємо: деякі могли пропаєти, до того ми багато маємо творів анонімних, 
яких не знабно ані авторів, ані місць, ані навіть часу написання. "Тим 
і можливі були так оджінні, або й супротилежні погляди на давний стан 
осьвіти й письменства, то дуже оптимистичні, то занадто пессимистичні "), 


1) Див. Очеркь псторій Кієвекой земли с. 146--9; порівняй і предмову д. Ни- 
кольекого с, 1. 


Записки Наук. Тов. їм. ПІевченка т. У. і 1 
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Становище дуже сумне, але не зовсіж безнадійне. Публикациї остан- 
ніх часів показують виразно, що архиви й бібліотеки, свої й чужі, ще 
не використані, що при пільнійших розслідах знайдеть ся ще багато 
важного з тих давних часів, а детальні студиї не одну літературну па- 
мятку хаєарипаааг аїдие іспофат припасують до певного місця Й часу, 
ба навіть автора. 

Так і в останні два роки ваявилось кілька публикаций, що або 
подають цілком нові, доти незнані памятки, або новими вариянтами, сту- 
диями архвографичними виясняють знане Й раніще, але не відоме докладно. 
Про їх я й хочу дати тут коротке справозданнє, переважно з становища 


історичного, як памяток нашої давної осьвіти Й житя культурно-гро- 
мадського. 


П. 


Я почну в памятки, виданої пред двома роками, памятки, яка не 
відомо, чи належить до властивого руського письменства, але в усякім 
разі цікава й для нас -- се Слово У погикели роуккиа зенн М" (чи- 
тають ,поє и ,оте) сллєути ВвеЛНко кназа їарослава, ВИДане в сериї 
зПамятників древней письменности" (видавництво петербурського това- 
риства ,Любителей древней письнменности") Х. Лопаревин!). Редактор, 
що спорядив передмову і коментарий до сієї памятки, уважає її фратнентом, 
вступом до поеми, звлелінної поеми ХПІ в., що оплакувала погибель руси, 
нику ХУ в.,де зайкає три сторінки (видані фототапично при понеті) іза сїм 
фратментом, одною стрічкою, йде житиє кн, Олександра Невського?). Редак- 


тим 


1) Памятники древней письменности, БХХХІУ: Слово о погибели Русквія 


земли, вновь найденньй памятникь литературьгю ХІІ віка, сообщеніве Хрусанеа Ло- 
парева, 1899, ст. 27. 


2) Фраїмент так невеликий, а виданя петербурського товариства так мало роз- 
повсюджені, що уважаю користним тут єго цілком подати: 


0 сєктло свктлам и букрасно оукрашена землі рЗсккам! 
и длногкіми красотами оудневлена єси: озЗеркі многкіми дуднЕленА 
єси, рКкамн н кладазьми м'ксточтьньми, горами кроугкіми, 
хоами вьісоквімли, доувравоми чТвіли, польми дивньими, зв'Креллн 
разлвічньмми, птицами верисленьімми, городкі великкіми, сельі дик? 
нки, вИНОГрадкі ФБИТЕЛНЬМАН, ДОМБІ црівьньмин; Й КНАЗЬАН 
грознімли, Бомркі ч'"ньімли, вельлложали лмногам и! всего єси нСполк- 
нена земля роускам, о правав'Еркнам в'кра урТнаньскам ! 

(УселК до сугорь н до леуовт, до чауокт, 0 чау9 до 


ау Ф 


мтвазн. н б) ютвазн до литкн, до немеЕЦь, нець До ко 
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Х 


тор уважає, що напис фратмента належить разож до обох памяток -- поеми 
й жития, з чого виходить, що в титулі згадуєть ся про смерть Ярослава, 
а в кінці фрагмента виступає він як , нипішній", -- і доводить, що поема 
та написана з поводу находу татарського, за житя кн. Ярослава Всево- 
лодовича, значить коло р. 1938. Знайдений фрагивнт має своїи змістом 
справді величанє Руси: спочатку хвалить автор її красу Й богацтво, 
лалі описує її просторонь і народи, підвладні за давніщих часів (з Мо- 
номаха і до Всеволода), страх, який наводила Русь на сусідів за часи 
Мономаха, ї по сему Йде згадка за якусь ,болізнь кристианом", від 
Прослава В до ,сучасного Ярослава" й брата єго Юрия. Д. Лопарев 
відносить ту ,болізнь" до татарського находу, і се так має бути, хоч 
піла та фраза досить неясна (ноже урвана); слово ,нинішній" не має 
тут такої ваги, яку надає редактор: ,нинішнім" Ярослав названий для від- 
ніни від ,великого Ярослава" (сина св. Вололимера), але важнійше, що 
брат Ярослава Юрий зветь ся князем володимерським: ніби Ярослав, єго 
ваступник на єтолі, не був ще кн. володимерським; 3 того можна ви- 
вести, що писано то не о Володимері, а десь в волости Ярослава, до 
єго вступленя на володимерський стіл. В той час Ярославу належали: 
Переяславська волость (в землі Сувдальській), Київ і Новгород (в Нов- 
городі властиво видів єго старший син Олександер); в сіх трох вемлях 


рКль, 0 кор'кль до сустьюга, ГДК тамо Бдусу тонмици пога- 
нини н за двниючИХМь длорем'ь, (0 лора до Бвоалгарь, МО колгарк До 
Боуртась, ) коуртась до чермись, 0 чермиск до мор'кден, 
то все покорено Біло БГОМ'ь кртимньском 8 азкікоу поганьскьна 
странкі великолм8 кйзю ксеколод8, оцю єго юркю кн3ю кмєвкскомоу, 
Д'КД8 єго володнаер8 н манаЇ ма|х8, которкимик то полокоци дДвти 
свом ношах 8 в кольк'ЖКлн, ад литва нз Болота на Св'КТЕ не вКІНИ- 
квівЛу8, а оугрві тверду 8 кадленьій городкі жел'Езанкіми вОрОТЕІ, 
дБкі на НИХ ВелнквіЙ Володбллер'ь Тадмло не вЬБСкудат, а н'Клци 
радговаудуса, далече Боудоуче за синим'ь морем воуртаси, чере- 
мисн, вада н оморьдка вортьничах су накіза велико колодимера, 
ножюрте лладномнаь Шрегордеккій цупась нллбіа, поне и великАна 
дармі посьілаша к немоу, абмі под НИАЛЬ вЕЛНКкІ КАЗь КОЛОДИ 
цба города не вза. 

Я в те дн Бол'Кзнь кртнмно (0 велика марослава н до во» 
лодимера, н до нюнашна шрослава, но до врата є юрьш кінза 
коломнмерьска. 

Тоимици д. Лопарев навязує до Тойми (в басейні Двини піввічної) грамоти 
Святослава 1187 р. або до р. Ємци (теж в басейні Двини); Вяда замісь Водь 
(мешканців в краю на, північ від Ільменя); жюр -- Замісь кюр. 


4. НАУКОВА ХРОНІКА. "- 


могло буть написано Слово, одначе автор єго був безперечно з Суздаль- 
щини: для єго заступникаки Мономаха були Юрий і Всеволод, кн. суз- 
дальсько-володимерські, 1 єго, очевидно, цікавлять північно-східні земаї 
(в реєстрі народів підвладвих). Самий стиль не подібний ні до київського 
ані новгородського і наближаєть ся до північних переробок Слова о полку 
Шореві ХТУ в.; такий напр. епітет, як ,княві грізні", зріс па грунті 
громадсько-політичних відносин північно-східних, 1 на Руси не міг мати 
місця. Отже Слово могло бути написано або в Переяславщині (північній), 
або яким книжником з Ярославового двору, з Переяславщини, в Новго- 
роді або Київі (пригадаймо собі, що з часів Ярослава, з 1-0ї четв. ХПІ 
в. шаємо вже з Переяславщини памятку міслевого письменства, літописний 
кодеко -- т. 3в. літописець Переяслава Сузлальського, вид. Оболенським). 


9 погляду артиєтичного ,(Слово? не васлугує великої хвали. б то 
досить риторичне й холодне наслідуваннє ,Слова о полку Ігоревім", що 
нагадує більше, як кажу, ,дадонщину", аніж артистичний релєфний, ла- 
конизи Слова о п. Ї. Для нас Слово ХІІ в. цікаве перш за все ото 
власне, як найдавнійше наслідуваннє Слова ХП в. що може служити 
ще одним доказом автентичности сього останнього, а также доводом, що 
було вопо відомо в ті часи й мало вплив на письменників (хоч може 
тільки в Руси, як що Слово ХПІ в. було написано в Київі). Що автор 
єго наслідував Слову о п. Їр., се доволі ясно дає себе знати. Цілий 
зміст того фрагмента пригадує похвали Слова о п. Ї. князям і Їх славі, 
реєстр народів підвладних нагадує народи, побиті Ростиславичани, а зга- 
дана фраза про ,нинішного Ярослава? є наслідуваннє ,нинішному Ігорю" 
Слова ХП в., з якого, здаєть ся, Й саме імя Слова ХХІ в. узято. 
Окрік того редактор наводить де які паралелі, довить ясці, з епич- 
них уступів літописі, анальогичних зв "Словом о п. Їг. -- про похід на 
Половців 1111 р. і згадку про Романа (під р. 1951): вираз ,до угор, 
и до ляхов, До чахов" ії т. и, нагадує славу, що. пішла ,кь Грекомь 
и Угрошь, и Ляхомь и Чехонь?, а Володимер, яким ,Половци діти своя 
ношаху (добра поправка: стращаху) в кольббли", нагадує Романа ,инже 
Половци діти страшаху" 1), 

Цікаве ще ,Словоє?, як причинок до істориї Мономахової легенди. 
В своїм часі я доводив, що Мономах не був таким популярним князем 
в першій половині євобі діяльности Й привабив громаду вже своїми по- 
ловецькими походами з початку ХІЇ в.; я доводив, що се була взагалі 
найпевніща дорога до популярности в громаді -- боротьба ,з поганиши?, 
ії вона ото головних чином і дала Мономаху і київський стіл, і високо 
підняла єго над княжою братиєю, передавши єго обрав далеким потомкам. 


) Йпат. с. 196, 540. 


НАУКОВА ХРОНІКА. 5 
Фрагменти епичні в літописі показують, як в протягу ХП в. вростала 
ся летенда: оповідаючи про Мстислава Мономаховича пізніщими часами, 
автор пригалує ,піт Вололижера Мономаха Великогоє в боротьбі з По- 
ловцями, а в уступі про Романа галицького Мономах змальований вже 
чисто епичними фарбами!) (цікаво з сім порівняти Слово о п. Ї., що ля 
Мономаха дає тільки досить іроничну вгадку про єго боротьбу з Оль- 
гом -- ,по вся утра уши закладаше"?), сидючи в Чернигові -- на загар- 
баному столі). Слово 0 погибели показує??, що тоді вже Мономахову 
легенду почали плекати на грунті суздальським -- грунт до того був 
здатний, бо Мономах був осадчим нової княжої столиці -- Володимера 
і батьком династиї місцевої. Книжники північні, під впливом, мабуть, 
княжих сфер, обробили сю легенду в монархичнім напрямку, і вона наг- 
решті -- в ХУЇ в. здобула урядову санкцию, від князів московських 
і (ніби то) патриархату царгородського, була написана на царським 
місті в катедрі московській і перейшла в обряд коронацийний. В сій 
урядовій редакшиї, що формувалась протягом цілого ХУЇ в., в остаточній 
її версиї, Володимер, з поводу що Греки перестали єму дань давати, 
воює Грецьку імперию, і імператор Костянтин Мономах (у 1053), щоб 
васпокоїти єго, прислав інператорські регалії, взиваючи єго царем; Моно- 
нах і був ними вінчаний, як царь, а вмераючи, передав їх сину Георгію 
(батькови династиї московської), кажучи затаїти їх в своїм роді, доки 
Біг видвигне царя й самодержця в царстві великоросийськім. Таким 
чином легенда Монохахова нарешті стала підвалиною царської власти 
московської, Анахроністичні помилки в легенді показують, як то Я до- 
водив на шньчому місці:), що вона в основі своїй зложена була десь 


) Ипат. с. 217--8, 480. 

2) Слово УЇ. 6 в вид. Огоновського. 

3) Як пе припустити, що автор позичив і тут легенду київську. 

з) Очеркь ист. Кієвской земли с. 1926, тут подано й важнійшу літературу ле- 
тенди. Див. также Дяконова Власть московскихь государей с. 72-71 і особливо Ре- 
їеля Апаїесіа Рухапіїпо-гаєзіса, (Реїгорої, 1991) 1 Жданова ,ШПовібсти о "Вавилонб 
и ,Оказанів о князбхь Владимірекихь" гл. ЦІ і далі (Журналь Минист. нар. проев. 
1991, Х і ХІ), У Реїеля подано нове виданнє грамоти патриаршої 1561 р., що санк- 
ционувала царський титул московський, і специальну розвідку про сю справу (р. 1-- 
ХСУПІТ); пашеотрафичні студиї привели автора до виводу, що грамота ся є фальси- 
фикатом, бо споряжена не собором (як означено в ній і як хотів Іван ТУ), а самим 
патриархом, і що в тій грамоті стояло, що реталії послали імп. Василий і Костяйтин 
Володимеру (себ то Сьвятому), а се вишкрабано і з помилками (очевидно -- в Москві) 
натомість написано Костянтина Мономаха -- щоб привести до згоди з урядового тра- 
дициєю (р. І--ЩУПИ.. Д. Ретель уважає ту відомість про царський титул Володимера 
Сьв. (як і перед ним доводили деякі) за фактичну іна доказ здаєть ся на клейноди на 
моветах Володимера, на згадку в т. зв. мемуарі їотського топарха про якогось Ваои- 
/вфот і на татул Анни -- цариці в джерелах руських. За самою-ж т. зв. Мономахо- 
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у всякім разі не раніш ХПІ в, Слово о погибелі є найдавнійшою її ре- 
дакциєю: тут ще нема властиве тих регалій, тільки імператор царьгород- 
ський Мануїл (1148--1180 -- теж значить анахронізм)!) посилає , великі 
дари, аби Володимер у вього Дарьгорола не відібрав". Виходною точкою для 
сеї легенди була війна Мономаха з імп. Олексїєх Комнином за свого 
свояка, претендента грецького Льва Діоїеновича, війна не дуже вдатна, 
бо Лев пробував здобути Болгарию, єго вбито, Мономах хотів ваховати 
міста дунайські, але се не вдалось, і здобутків певних ніяких Русь з того 
не мала?), Легенла ХІІ в. побільшує сю участь Мономаха в єправах грець- 
ких, і разом в тим в єго особі хоче змалювати каахішиитп політичної 
слави і власти держави Руської: вона вимінює народи, що в ХПІ в. 
стали загрожувати князівствам: Литву, що з початком ХПІ в. стала 
набігати раз по раз на Новгородські землі Й Смоленшину, Угрів, 
що претевдовали на Галичину, Німців -- орден Ливонський, що став нати- 
скати на Полоцьку і Псковську землі?), Мордву, з якою йшла боротьба 
на східних границях, і всїх їх представляє під впливом, в страху від 
Мономаха; се все, певне, побільшено, і цікаво з поглялу історично-лі- 
тературного більше, З.старої летенди виступають Половці, перелякані 
Мономахом, але цікаво, що нема сліду тієї версиї, що знаходимо вперше 
у Герберштейна, а потім і в иньчих письменників ХУІ--ХУП в. (але 
все чи не з того-ж Герберштейна) -- про похід Мономаха на Кафу, 
звітки -- по тій версиї -- мали вийти регалії московські"). 

На решті занотую, що в предмові д. Лопарев подає витяг в тогож 
збірника, де заховало ся Слово ХІІ в., з сказанія про Бориса 1 Гліба, 
про синів Володинера Сьв. з деякими варнантами (так між синами стоїть 
Болеслав, а в Тиутаракані замісь Мстислава сидить Сьвятослав -- с..5). 


вою шапкою признає характер східний, татарський, на основі доводів з археольоїії 
й істориї штуки, Д. Жданов застановляєть ся над літературними відносинами обо- 
пільними ріжних редакций леїенди і за найбільш давну признає ,ОСказанів 0 князБхь 
Владимірекихьб з поч. ХУЇ в. Джерелом же їх уважає лехенду народню з Володи- 
мерового цикла, що мала своєю основою похід на Корсунь і потім ріжним чином 
мінялась і припасовувалась то до-Володимера Сьв., то до Мономаха. 

1) Уваги, чому Мануїл міг тут завитись див. у д. Лопарева, в передмові с. 
13--15, де він доводить популярвість Мануїла в народних переказах. 
- 2) До сього факту припасовує леїенду вже Татищев, а потім Соловєв, тільки 
даремно признавали за него фактичне значіннє. Йньчі, кя Ретель і Жданов (ХІ 337) 
натомість признають поводом до того припасовання похід Володимера Лрославича, на 
Византию, що мав бути помилкою перенесений на Мономаха» 


3) Д. Іопарев думає, що автор тут розуміє ПіІведів. 
. 9 Про сю версию ширше у Жданова, ор. с. гл, У (ХІ, 325), 


НАУКОВА ХРОНІКА. 7 





к ПІ, 


Більш історичного значіння має друга, вже цілком київська, памятка, 
якій так пощастило, що одночаєно з двох рукописів двічи була видана, 
іздобула специальну студию -- Посланив митроп. Клима, або як зветь ся 
воно в рукописах -- , Посланів, написано Климентом (вар.: Климом), митро- 
политом руских, Фомб презвитеру (смоленскому), столковано Афонасівм 
(Адамавнь) мнихом", бго видав д. Лопарев з рукопиву кінця Х У в. Това- 
риства любителів давного письменства в Памятниках, вип. ХС") і з. 
Никольський з рукопису Кирилівського монастира, также з ХУ в., додавши 
специальну розправу і кілька иньчих памяток до тієїж. справи?), в третій 
рукопиєї знайшов ся тільки початок послания, подібний до Кирилівського 
(у Лопарева стор. 18). Списки походять з одного архетипа -- дуже не- 
докладного, як побачим. 0 

Митрополит Клим 6 особа видатна і добре знана в нашій істо- 
риографії, бо з ним вяжеть ся справа про автономичні змагання в нашій 
церкві; два тільки рази мали-сьмо в часи до-татарські митрополитів- 
русинів, ставлених в Київі, ариона в ХІ в. Клика в ХІІ в. Про 
поставленнє ІЇлариона літопись подає нам суху згадку, справа з Климом 
стоїть щасливіще, бо маємо кілька відомостей дрібніщих про єго поста- 
вленнє й боротьбу; яку прийшло ся єму підняти. 9наємо, що інициато- 
ром поставлення був київський князь Ізяслав, що єго шіддержали 
епископи єго земель і союзної Черниговщини, але найшли ся між 
иньчими епископами тому противні, що не узнавали Клима за право- 
витого митрополита, і що брат Ізяслава -- ки. смоленський Ростислав, 
мабуть під впливом свого епископа -- грека Мануїла, противного Климу, 
виступав проти -нього, аж доки не пізнав єго близше, перейшовши до 
Київа; що иньчі князі, ворожі Ізяславу, также були противні Климу, для 
того становище 6го було хистке; держав ся Ізяславом 1 разом з вим му- 
сив з Київа уступатись?). Для характеристики сашої особи Клима досі 
головних джерелом зоставалась звістка Київської літописи; , постави Йзя- 
славь митрополитомь Клима Смолятича, ввіведь изь даруба, 65 бо черно- 
ризечь екимникь, й бвість книжникь и философь, такь якоже в Руской 


1) Памятники Древней Письменности, СХ, Посланіє митрополита Климента кт» 
смоленскому пресвитеру бом'в, неизданньй памятникь литературь ХІЇ віка, сообще- 
ніе Хрусанеа Лопарева, 1892, ст. 39. 

3) 0 литературньіхь трудахь митрополита Клима Смодятича, писателя ХП в., 
Спб., 1899, ст. ХИТ -- 23 -Ь- фототип. таблиця. | 


3) Про ту справу дивись Очеркь ист. Кіев. 3. с. 359-364, де подано й літе- 


ратуру; застановляють ся над нею й обидва видавці Послания, Лопарев (с. 1 і далі) 
і Никольський (с, П і далі). 
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земли не бяшеть", до чого пізніщий звод додає: ,и шного писаніа напи- 
савь, предаде"Т), Ми мусили досі на слово вірити літописі що до уче- 
ности і письменництва Климка, бо думка, що два казання -- , Слово 
о любви Климово? і , Слово в суботу свіропустную" належать Клименту?), 
зоставало ся гипотезою недоведеною. Тепер тільки маємо перший утвор 
певний сего найосьвіченного чоловіка в тогочасній Руси. - 
Посланиє Клима є відповід, як значить ся в ньому, священнику 
смоленському Хоні на єго ,писанив", де Хожа попрікав Клиха славолюб- 
ством?), Клим виправдуєть ся з тих закидів, каже, що єму не можна 


1) Ипат. с. 241, Никон. 1 с. 172 (вид.. 1862). 

3) Срезневсвій и Превнів памятнаки рус. письна й язвіка, вид. 1899 р., ст. 69, 
порівн. поправку у Никольського ор. є. ст. 211--2. - 

3) Подаємо початок Послания, як найбільш цікаву частину, З видання Николь- 
ського, додаючи варіянти з вид. «Іопарева, яке подає часто поправнійші звороти: 


ПечЕ писанїє ткоєа люкке, м? аціє н лледалено (Вар.: медлєно) 
ББІі, почюдихса, й В ЧНих весполановенїд приникт 5'Клю, ди- 
вихса БАгоразбмію ткоємі, возлюкленьй ми Где Брате Оомо: 
нмать писаніїє ткоє наказаніє с люБовїюЮ Кк нашелі5 тнеславіЮю. 
Й так8 вар, з тако) с, радостію прочЕ пре лмногкімн послЗуи; 
и прі візелук нздасадво токою преславноє (вар.: присланоє) М 
ми писанїє, м вин8 млн нсповЕдавші8, єго ра пишеши, тьре лю- 
вНАЛИЧчЕ НЕ Тажьеко жмни дною восписаною ти удартиєю. РЕши ми: 
славишій, пиша, днлосо" са твора. Я первіє са" са вличаєши : 
єїд коток что писах, нео ни писа", ни писати надхо Я реши 
ми: филосо'єю пишеши, а То келлли криво пишеши. Я да шставль 
аз почитаємда писанїд А? писах Ф смира, н Ф аристола (вар. ари- 
стотела), н 0 платона, ні8 во єлинксккі нюір'К" слакні в'Кша, 
аціє н описах, но не Кк теЕБкК нох? кизю, н ко тол8Є нескоро. Я єже 
сожалих (вари свжалалль єси), ЖЕ ТА ЄСМЬ вА'КННАк, 4 ГУ СЕК 
д'Ктї шко не некфшадд щу твоєго Блгосуміа, но мко просто пислкк, 
да ашеє того недмогат єси разбм'Кти, то кс8є приводишни на ма 
оугчителей (вар.: сучитела) своєго григора. РЕши ко: су григора 
вескдовах єсмь М сйсенїн дшШекніКмь;) да єда коли пореко", ли 
сукори" григора, но єцє нспов'Кдаю, ко не токмо пракедень, 
но н правнь, нт ацє дерзо реши -- сть єсть, но оБаче Того 
діре не сучнль та, ТО не вКАК, ФкУд3 хоцюми порбчившая тек 
дша рзковидити: григорю Бо и тек того не вЖдатн. Мо чюдо 
реши дн: славишН, да скажю ти сбцінх слдвкі Ххотаци", нже 
прилагаЮ домеь Кк дом8, н села Кк селом, нзгон ЖЕ и сакркі, 
и Берти, й пожни, лада жен старнню, що них же укланню и Блимьк 
8'Клу сСвоБодЕ, н'ь ЗА долав, й села, Борти, й пожни, сакрь же 
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дорікати, ніби він хвалить ся своїми писаннями Й удає з себе філософа; 
головний єго аргумент -- що єго метод алегоричного об'яснювання сьв. 
Письма не має в собі нічого злого, що він потрібний, і без єго багато 
де чого буде цілком незрозуміжим, без змісту; що алегоричного розу- 
міння вимагав від учеників своїх сам Христос, і тогож методу держали 
ся сьв. отці (Послание, стрічка 87, 228, 474, 499, 513 в вид. Николь- 
ського), що користає він з єго зовсім не для своєї слави, а бев всякого 
особистого поводу, і що тут нема жадної філософії (стр. 83, 474). Але 
ся оборона не зведена до виразних точок, пересипана прикладами того 
окзвівтичного метода і для того не дає виразної відповіди; виразнійше 
висловюєть ся автор в сфері практичній, в еправі своєї годности ми- 
трополичої, кажучи, що власти не шукав і всяким способом відмагав ся, 
що ніколи не шукав багацтва, і має перед очима свій гроб готовий. Він 
одначе не замовчує своєї переваги в учености проти Хони і єго учи- 
теля Григория, на якого покликуєть ся Хома. Шризнаючи Григория му- 
жен сьвятих, "Клим одначе вакидає Їм обом, що не знають ся в глибшій 
екзетезі, не уважає можливим то для дуншастирів (стр. 30, 535) і покли- 
куєть вся (в виразах досить неявних) на учених книжників київоких!), 


Окрік характеристики особи Клима Посланиє подає ще кілька ціка- 
вих відомостей з тогочасного культурного житя. Так з нього довідуєкось, 
що Клих писав до кн. Ростислава ,от Окира, и от Аристотеля и от 
Платона, ,иже вт елиньскихь ньгбхь славні ббфша" і посланиє Хоми, 
яке було ніби відповідю на те Клинове, читав перед ширшою громадою 
і перед князем Ізяславом. Тут ми маємо важну відомість про літературні 
іптереси на тогочасних дворах княжих, факт знаний нак і з раніщих часів -- 
відомо, що до кн. Ізяслава- Дмитра (Ярославича) писав своє посланиє 
Оеодосий, про ,віру варязську?, Іаков -- про моральне поводженє, м. 
Никифор -- до Мономаха, Ярослава муромського й иньч. Шосланиє Млима 
показує, що тогочасне поколіннє княже не зоставало ся з того погляду 


и нзгон земАЖ Д, лакти, ндоже гриб копати, Єлм8 же грокб 
самовидци Жтнози; да де гро? скон вижю по ксА дНи сел 
кра"ткі, Не В'КАь окЗд8 славитимиса, не Бо ми ре моцино нного 
п5ти нм'Кти до церквн, кром'к грока. 

9) Поллннаю же паккі ренаго тобою оучитела Григорій, єго 
женоста рек не сТкІЖЮСа, НО Не сЗдао єго уоціз решни, но нстинь- 
ств5а: Григорей зналк длАф8, какоже и Ткі, й вит, подоБно и всю 
К, но Дь-словесь грамот, д сльшиншн тк ю фу длленЕ -- АЗЖиИ, 
НАЖЕ ЄСЛЬь САЛОВИДЕЦЬ, НЖЕ МОЖЕ ЄдНнЕ реши ла -т НЕреКЗ на 
сто нли ДЕкКСТкК нан триста нли Д ста, а вит8 тако -- бт. 
534-543. 
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позаду старших поколінь, і література духовна, як попереду, знаходила 
собі опіку в вищих, князівсько-дружинних верствах, - 
Слова Клима, що він черпав з клясичних авторів, ,иже во елинь- 
скБіХх ньірібх!) славни ббша", Также характерні, хоч ми Й не знаємо, чи 
знав він їх безпосередно, чи з других рук -- византийських хрестоматий 
і цитат у писателів церковних. Славний руський ,філософ' певне знав 
грецьку мову і міг черпати як з тих, так і з сих. Але характерно, що 
він ніби оминає сего термина -- ,філософ', ,філософія" (стр. 13, 19, 
4174), може приймаючи її в тім значіню, противнім християнській теольо- 
тії, в якому згадує і сьв. Письмо. - 


ВБлим в сьому свому посланию виступає перед нами як горячий 
прихильник і оборонець алегоричного обясненя сьв Письма, того що він 
зве ,ПБІТАТИ ПОТОНКу" (ст. 58), ,ув'Вдбти пріводні", себто алегорично 
(ст. 238, 479, 480, 493 -- в рук. Никольського праведно замість прі- 
водний, як в вид. Лопарева), ,разун'ібвати духовні" (429), , прашати силь 
слову" (486). В тіж ішов він за широкоросповеюженим в грецькій літе- 
ратурі напрямком, заложеним александрийською школою. На Руси в тім 
був він не першим і не останнім; той напрямок зазначуєть ся в- Слові 
Іларіона, а в другій полов. ХП в. знаходить талановитого речника в Ки- 
рилі. Але разом з тим подибуємо иньчий напрямок в проповіді і в екзе- 
їетиці -- без алегоризму, простий, з перевагою морального елементу над 
доїматизациєю, який бачимо в казаннях Іакова, бводосля (т. зв.), Луки 
ФКидяти, Микифора и иньчих, між.ними й у Климового товариша по мона- 
стиру -- зарубчанина Георгия. Очевидячки, і той Хожа смоленський був 
прихильником сього напрямку, закидаючи Климу, що він шукає слави й 
для того удає з себе філософа (одначе навязувати сю ріжницю в нето- 
дах літературних до боротьби напряжку руського з грецьким в тогочаєнії 
гієрархи), ніби грекофили були прихильниками ,антіохийської школи", як то 
доводить д. Лопарев?) не потрібно), На лихо, ми не можежо собі здати 
справи з того, як дотепним прихильником алегоричного методу був Кли- 
мент, в якій мірі сей славний ,ЕнИЖжнНиКк- справді заслугував назвиська, 
філософа. ЛПосланиє його дійшло до нас в дуже нужденній формі: як 
видно з напису, в посланиє заведені коментариї якогось ,нниха Афанасня", 
і окрін того ще в ньому такий брак консеквенциї, що д. Никольський 
справедливо припускає плутанину карток в архетипі. Отже щоб виріжнити 
з того хаосу автентичне Посланиє, треба студий спепиальних, а обидва 


я 


1) Слово ньтр зостаєть ся не зрозумілим, д. Лопарев (с. 34) наближає єго до 
роєодс (розумний), д. Никольський (с. 79) наводить ньтрь в перекладі Георгія Назнан- 
зипа з ХІТ в. в значінню хебістіїс (що ниряє), але то мало поматає. 

2) Слово Кирила Тур. Пам. ХСУІЇ. с, 7. 
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редактори, на лихо, над тією справою докладно не застановились, Д. Ни- 
кольський, в своїй розправі вдавши ся головним чином в їенезу тих ко- 
хентарів, тих питань -- відповідей, які знаходихо в Посланиї, тільки 
при кінці, в увазі, застановляєть ся над реконструкциєю текста, подаючи 
деякі справедливі переміщення (напр. по стр. 99--903, по 409--900, по 
751-409, 448--474, 203--703). В справі вставок обидва редактори 
згожують ся на тіш, що поясненя в другій частині сегочасного тексту 
(від стр. 449) навряд чи належать Климу. Я пішов би далі -- вої хоч 
трохи ширші пояснення чи не належать коментатору? Подекуди ми ба- 
чимо, що Клим ставить лише шитання, не відповідаючи на, їх, а тільки 
виправдуючи (напр. стр. 480 і далі), або відповідає коротенько (як стр. 
75--6, 518, 527), отакі тільки уступи здають ся мені автентичними, 
усїж ширші екзеїози уважав би я за вставки того Афанасия, также й ті, 
зазначені редакторами устуци з другої половини, де нема питань, а ко- 
нентированнй текст. Таким епособок приймаючи, Посланиє вийде дуже 
коротеньке Й стиснене. 

Проти песимистичних поглядів деяких учених на стан нашої давньої 
осьвіти, що Іпаріона і Кирила "Туровського уважають за якісь виїмки 
і обмежують тогочасну осьвіту тільки грамотою, письненностию, Посланиє 
Клима стає новим доказом противного. Постриженник глухої ,барубської 
печери" виявляє знабмість в грецькій науці і здаєть ся на те, Що й коло 
нього не бракує людей осьвічених, які далеко переважають таких нему- 
дрих книжників, якими були Хома й його учитель Григорий (стр. 539). 
В тому знову історичне значіннє Послания. 

На кінці зауважу ще одну подробицю, цікаву вже для істориї 
правної й економичної -- згадку про ізгоїв і сябрів; про єї термини, чи 
краще -- явища, вела ся в наупі не раз бесїда, над тим не будемо застано- 
влятись; в Посланиї вони виступають, як обєкти влавности, між иньчими, 
з яких складаєть ся власність господарська, отже мають вони тут озна- 
чати якусь людність невільну, чи не цілком вільну, може якусь людність 
в певній мірі привязану до землі. Згадка ся про сябрів є, кільки відомо, 
найдавнійшою в наших жерелах, і тих особливо цікава. Що до ізгоїв, 
то анальогичні відомости мали сьмо в грамоті 1150 р. смоленського князя 
Ростислава, де згадують ся села, даровані ,Стр землею и сь ивгой", 


ТУ. 


В виданю ШНакольського подано також анонімне Слово в суботу 
сиропустну, що деякі подавали Климу, Шоводом до того була згадка 
в Слові про ки. Ігоря, забитого р. 1147 в Київі, за якого Клим тоді 
уступав ся пред Киянами. йк уважають справедливо, доводу сего не 
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вистачає. Я зауважу, що стиль сього слова, яке подає довгу номенкля- 
туру сьвятих, здебільшого в порядку альфабетичнім, з короткими характе- 
ристиками подекуди, не відповідає тій охоті Клима до , прібводного" розу- 
міння, яке виявляє він в свому Посланиї. Так само гострий закид Кия- 
нам за бмерть ШПоря навряд чи висловив би Клим своїй київській пастві: 
будь що будь, а Кияне вбили горя з надзвичайної прихильности до Ізя- 
слава, і Клим був также єго великим прихильником і ставленником). Як 
справедливо уважають, Порь не був популярним сввятим, тому Слово 
мало зложити ся швидко по єго смерти; але чи не в Черниговщині ? 

Зміст Слова не багатий?), хоч зложено воно досить гладко й кон- 
секвентно: по короткім вотупі йде похвала сьвятим (бо сьвято сьв. 
отець) і моральна наука -- подобити ся сьвятим ділом самим. Тут заслу- 
гує уваги наука, звернена специально до князів (ріку же и князежмь: 
впаситеся и вв, князи, правдою, златолюбів отврьтже; спасите ся 
и вві, КнЯГИНф, истиною, а не злобою, врібролюбіа ненавидяще): се нах» 
тяканнє, хоч і досить загальне, поо златолюбіє доволі характерне: се 
була дезидерата дуже популярна, добрий князь перед всім ,зЗлата не 
сбирашеть, им'вбния не щадяшеть, по даяшеть дружинф" 3), 

Друге Слово на туж тему (в недблю вобхь єсвятьхь), видане 
у Никольського (с. 292--3), хоч тубильне (60 згадує сьвятих печерських) 
не має нічого цікавого (хіба молитва -- княземь нашимь на поганБія 
побБду подавающе). 


У, 


8 погляду історично-громадського дуже цікаво , Слово похвальног 
на пренесенів св. страстотерпець Бориса и Глбба?, або ,Слово 0 кня- 
зьяхь?, як нажписана коротка редакция єго. Нлементом грокадсько-полі- 
тичним наше духовне письменство так бідне, що Слово давно звернуло 
на себе увагу, 1 уступ про князів і характеристика кн. Давида були 
відомі (подані вперше ще в ,Москвитянині" в 1843 р.), але іп ехіепзо 
воно не було видано. Тепер той же д. Лопарев видруковав єго в Памят- 
никах Др. Письм. (вип. ХСУП)З), подавши окрім короткої редакциї, 





) Проф. Голубинський зауважив ще справедливо, що проповідник каже про 
Киян, як про сторонніх (Йст. рус. церкви І с. 678). 

3) Наводимо сей уступ про Горя: Сь вама же честно ублажаємь князя Игоря, 
пріємше честно мученів, принесшаго жрьтву чисту Богови, аще бо укаряюще Кіана 
вьзложиша на |нь| честньти черноризьскьти образь, и вь томь вьспрія нетабньньш 
вівнець, по безвукорньа, славі сподобиша, й себе же муккі В'ВЧНЬЯ, 

5) Ипат. с. 499, порів. Очеркь ист. Кієв. зем. с. 345. 

") Памятники Древней Письменности, ХСУПІ, Слово похвальноє па пренесенів 
мощей Свв. Бориса й Гліба, неизданньй памятник» литературьі ХІЇ віка, сообщенів 
Хрусанеа Лопарева, 1894. ст, 30. У С 
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ранїще відомої (з рук. ХУ в.), ще дві довших (з рук. ХУ і ХУП в.), 
а також, для порівнання редакцию Степенної книги. В передмові вида- 
вець, не висловляючись одначе категорично, уважає редакцию повнійшу 
за початкову, хоч признає в коротчій редакциї більш слідів архетипу; 
він відкидає думку проф. Голубинського!), що Слово з своїни різкими вира- 
зами на князів не могло бути читано з катедри, окрім загальних мотивів 
нагадуючи вирази з Слова, де воно каже про ,Ссльшащих"; далі дово- 
дить про пізніщий час написання слова, показуючи ріжні помилки й ана- 
хронизми, як і попередні учені відносили єго до другої половини ХП або 
початку ХІПІ в. (але перед Татарани)?). 

Що до погляду д. опарева про «можливість голошення такого 
Слова, він здаєть ся мені справедливим, але закиди що до хронольогичних 
і иньч. помилок признаю побільшеними: напр. кажучи, що Давид княжив 
в Чернигові в більшим князівстві, бо був старіший в братиї, автор міг 
казати за братию князів Черниговських, сучасників Давида, і Чернигов 
мати за більший стіл між волостями Сьвятославичів, і так і треба, ті 
слова розуміти. Неможливі числа літ житя і князювання здають ся пізні- 
щою вставкою: її нежа в короткій редакциї, й вона розбиває з початку 
гарно зложену фразу. Що про Давида фактично не можна сказати, ніби 
він не воював пі з ким, то правда (виступав в боротьбі за Волинь навіть 
досить не гарно), але справді був князь спокійний, і слова казання тра 
приймати за звичайне побільшеннє. 

Невелике обсягом, Слово визначаєть ся своїм енергичним тоном, 
живих громадським змістом, і тиж заслугує особливої уваги. Нам воно 
цікаво перед всїм своїми провідними ідеями; коло їх 1 спинижось трохи. 
І так на початку маємо доріканнє тим, хто противить ся старійшей бра- 
тиї і кличе на поміч поганих?), Покора старшим -- 66 була одна з ідей, 


1) Ист. рус. церкви Ї с. 679. 

2) То справді правдоподібно, що автентичне слово не починало ся ех аргаріо, 
як теперішня коротка редакция, а мало вступ, як у довших редакциях; за вступом 
маємо слово до князів, з притчею про Давида, далі загальна моральна наука про 
можливість спасення для всіх, і на кінці -- слава сьв. братам. 

3) Наводимо з короткої редакциї (початок): 

Сльишить кнази, противашеса старКишей кратьи и рать 
кьзвиЖжАШЕЄ й погань на свою краю возкодаціє, не МкЛИчиаЬ 
ти єсть Б'Е на страшнікммь свднши. Како сТвін Борись и КаКкь 
прегерп'Кста крат скоєлмоу не токмо Киатнє класти, но фФатнє 
живота. Бьі же до слова Братоу єтерп'Кти не можете н 34 малЗ 
Бидоу краждоу сліртоносномю ви3Звнжете: полоців : приємлєте 
(О погань на свою краю. М'кколи чаюціимь нзранльтаном'к 
рати халдувйскьна на Їєрдмок, послашн кто фарамноу вгоупеть 
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яку змагало ся запровадити письменство в єфери князівські для змен- 
шеня суперечок князівських (з сего погляду на наше Слово, як найха- 
рактерне, звернув особливу увагу проф. Дяконов в студиї про політичні 


помоцій просаціє, да ккІша удалд'Ки не па"Еннан Иєрама., БІК 
посла пророка кт їзрлютаномь, гла: зПОнЕЖе НЕ суповастє на 
Ба стблвшего вкі, но надеєжю всю возложикше на Єгоуптанм, 
халд Ка же ФкоЖжж Й) вась, но 0 єгоуптан'ь пл'бненн БоудетеЕ; 
на ннуже суповасте, Фо тку ь погюкнУти ВБІ веЛлю", кож м КІ. 
Япасу Павлу гаціЖ : зБрлім, тако ли не налдтеє В'Крьі межю соБою 
н дхогоуціа вві родити (разсоу лй), тако пре є нек'Ерньна градєтє на сдудть 
сов'К". І єуаанству ЦОау глюціж: ци кто глнть, шако БА люкаю, 
а врата скоєго ненакнжю, ложь Є". балможе ГЛь рече: з сем'к 
знають вси, мко дон ЄсТє оученици, аціє любовь нАМТе мекю 
собою. Пезнайть, кнази, своє ВеличесТо н свою чТк. Біиза д'бда 
имать (їматє) стго Болодимера, прикедукше (привєша) к'к Боу тьі- 
саціа тьксаціами но таль тАлАми дк праведнкі, ) КАКОУ кРАЮ 
налат'є сна велика чюдотворца Бориса и Глава. бима поревноуйте, 
сею ура? нал'Ейте, сила накажетеса. Яціє ли сотена коли вражд8 
ввержеть МЕЖА вратьєю, да поманеть сею стою, како смрть 
сулювита па пріяатн, нежели Враждоу Здержати; н то кто пре- 
терьпить й ллирь преке начнеть, то сима 0 Ба ракноу м'ьЗоу 
принметь. Скажю же вкопритчю щ сем, не 5 чюже стран 
кківшю, Дкк ббославичь, а бебослав ЇЙрославичь, стго Бориса 
н Га"Жва крат (врата), топь ДЕ" ни с кблть не нлгЖаше вражкі: 
аціє кто нанк рать овьзвигнеть, Мн же покорениєм ть сконм'ь рать 
суставлаше  Бнажаше в Чернигове В'5 БОдШеЕМ'в КНАЖЕНЬИ ЖИКЬ 
КО. а кнаженїд єго 9г лЖта: той БК) понеже ко старий 
братки своєн. Яціє кто кривдоу створаше к немоу б (У кратьн, ШИ 
же все на сок притираше (полагаші з) кол'8 ли кра" ц'Жловаше, 
во весь жикоть свой не стоупаше ; дціє КТо Кк немом не испраклаше 
цілованна, ми же єднинако исправлаше:; никого прибид'К, ни 
зла створи. Братьт же єго, Ендаціє тако соуціа, вси слоушаудуть 
єго шко Фа н пекораютса ємЯ8, шко гн8. П веліці, тишин"К ББі 
кнажениє єго. Єбл же нзволи Вк пошти дшх єго 0 т'Кла, н Бо- 
АКвШХ Єм8 недолго, позна єп бєктистя, мко суже кнзк пре 
ставитиса уощеєть, пов'Кл'К п'Кти каноунк КрТ8 єдиною рассЖ- 
дєса веружо теремцю, н вси оужасошаса, но влєт'В голоувк вка, 
н сКде єму на грокдегь) й кназь дшоу нспоусти, гол8кь же не 
видна ва» нонаподниса урам'ь вагмід вона: Й несоша кназа 
кьобпск сть долго по вечерн'к. Поншедши звкяда ста на 
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теми в давнім письменстві руськін!), зазначивши при тім справедливо за- 
гальну неважність сего змагання). Принцип старшинства був живий й 
і в самій князівській громаді, вона Й виставляла єго часами, як принцип 
права і на тому збудував цілу свою творию княжих відносин Соловєв 
в своїми прихильнивани; але як поруч з тим виступали рівноправними 
принципами воля народня (вибір або ряд, ушова) і спадщина (отчина 
і дідина"), не кажучи про принцип здобичи (,добьіль есми головою 
свовю Кивва и Переяславля", каже Ізяслав супроти претензий Юрієвого 
старшинства)?), то старшинство зоставалось в сфері ріа дезідегіа, і мо- 
ральні сентенциї не могли знищити боротьби, що виходила не тільки 
з злої волі, а й із суперечности принципів. Ї то тим більше, що родовий 
принцип не був дужий, єобмежав ся близькими ступнями родинними, 
і дальше єго переведеннє рівняло ся з гедисіїо,ад арзагдцт. Автор 
Слова й вам не зістаєть ся при самій покорі Й закликає взагалі до ми- 
ролюбства, здаючись на приклад сьвятих братів, що ,смерть улюбита 
паче пріяти, нежели вражду удержати", р 
Борис і Глїб в старіх писькенстві були втіленнєм принцина покори 
старшим і миролюбства; всї їх біографи й панегиристи з - умилованем 
вимальовують сю рису, і вони ставали таким єспособох живим докором 
княжим суперечках. Може се Й надало таку популярність (в порівнянню 
з иньчими) і зробило їх патронами Руси. ,Слово" як приклад насліду- 
вання їм наводить далі Давида Сьвятославича, і тим хоче переконати, 
що навіть з погляду практичного миролюбність не шкодить, бо цураючись 


крТом'. бтол'к несоша н в цОьквк Бориса и Глава, свтздноую 
Ю него: звкад же ФО под престоупи на мченическоую поки, 
ПКквшх впіїсу на кназем'ь, грок'к не докончант вві, Єпіїсу рекшх: 
о Се суже сАнце зауодить ; засутра поуороннм в п": век сКда- 
ІПИАлА Кк на КНАЗЕМ'Ь, ШЕД'ЬШЕ В'5 цокЕв, пов'кдаша пів: ЯСАНцЦЕ НЕ 
заходить, но ко єдиномь м'КстЬ стонть". Єпіїк же оуднвнкса 
и поували Ба. Дондеже калленк срокнаша й кназа вложним ВЕ 
Гроб'к, тогда сце зандеть. - 

Подробиця про похорони до заходу сонця нагадує анальогичне місце в , Ши- 
таниях Кирика?, де еп. Нифонт забороняє ховати по заході, щоб мрець ще раз по- 
бачив сонце в останнє (Зашедшю соянцю не достоить мертвеца хоронити; пе рци 
тако: ,борзо дблаєм, нбли како успіємь до захода"; но тако погрести, яко м єще 
вБІсОкО, како и вінець Єщь не сьтиметься сь него: то бо послівднеє видить солнце 
до общаго воскресения -- Русская историч. библіотека У1 с. 37). Сей характерний 
звичай, що походить, очевидно, з митольоїичних поглядів народних, відомий 
у давних Чехів і Хорватів, і досі істнує на Поділлю -- див. Котаяревськото: О по» 
гребалньшт обьічаяхь Славянь, в» т. ЦІ єго писань с. 2928. 


1) Дяконовь -- Власть московокихь государей, гл. П. 
2) Йпат. с. 266. 
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всякого ворогування, всякої війни, Давид одначе держав ся на старші 
столі (про блуканини єго, поки дійшов він того ,більшого княження", 


автор промовчує), братия єго слухалась, і князюваннє його пройшло 
спокійно. 


- Найбільш же енергично повстає автор проти звичаю -- закликати 
в своїх усобицях на поміч ,поганих"? -- Половців. Се була найпопуляр- 
нійша тема в давній Руси. Цілі віки нападів кочових орд на Русь виро- 
били й глубоко защепили в громаді руській ворожнечу до поганих, пере- 
жонаннє про потребу неустанної боротьби з ними. Боротьба з Половцями, 
походи на їх -- були, як згадував я, для князя найпевніщою дорогою 
до народної слави, до популярности; на тім грунті збудовала ся слава 
Мономаха; щоб похвалити Мстислава або Рожана. наш книжник не зна- 
ходив нічого кращого, як нагадати їх боротьбу з Половцями. Остерега- 
ючи князів від усобиць, нагадували, що з того, зкористають погані: 
здще бо возмете рать кежю собою, погани имуть радовати ся и возмють 
зб6илю нащюЄ; таж нота виразно гуде в Слові о п. П'.). Одже найви- 
щих докором князю було, коли сам він наводив Половців, як союзників 
на зеилю Руську. Автор нашого слова бачить тут зраду перед Богом, 
маловірність, і наводить ,притчу" з Ізраїльської істориї (в виразах До» 
сить довільних, як і дальші цитати). 

Нарешті цікава полемика з тими, хто каже: ,Ср женою м сь ЧяДБІ 
свойми не можемь спасти ся"2), То було одно з характерних з'явиш 
давнього руського житя. Ріжниця аскетичної моралі, яку приносило ду- 
ховне письменство, переважно з джерел монастирських, з тим житєм, Пе- 
рейшятим старими, язичеськими поглядами ) звичаями, Яким жила громада 
наша довго по охрещенню, була так велика, що ширила ся думка, ніби 
в ,мирі" пема спасення чоловіку, воно можливе тільки тому, хто вречеть 
ся сьвіту, зачинить ся в печеру, піде в манастир. Виконувалась таким 





1) Мпат. с. 173, Слово о пол, Їг. вид. Огоновського УПІ. 

з) Ріть ли кто, шко женкі нік (н нм'К, но и (навпаки) д'Кти 
на"Каше. Попєнкій Микола Стоша єго спк ЕК. н нна два сна. 
Йан речеть кто, шко домоу не нм'К, того ра заповКдк Гню непра» 
кнти возможе); дногаЖжкІ Бо слу нібкьна нек'глась глюціа: 
УСЬОЖЕНОЮ и Ссж чадкі свонлми не можем спТтиса?. Се Бо кназк 
не Єдин: доми нл'баше, но ллноги, кнзь всЕЙ Земан ЧЕРНИГОВьЕ- 
сконм; заповкКдк Блачню нсправнегх кв семою животТК своєдмь, ни 
союКлуь вражкі нм'к. ПосткіднтІє|са вражфуюцій на ЕРДЮ скою 
н на єдинов"Криикві свою, ввстрепецієтє, в'ксплачетє пре БГО, паккі 
слакюі Фпадаєте за єдино злопомненнє. 
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чином глибока межа між житєм побожним і сьвітовим; як гарно висло- 
вив ся, Костомарів, ,дужка, що Богові найприєннійше самітне, аскетичне 
житє ченця, і що людина тим близче до спасення, що далі від сьвіта, 
виганяла християнське доброчиньство з сього сьвіту"!). Справді, так 
було не тільки в нас, але і в Вивантиї, і не без впливу византийського 
письменства 1 в нас такий погляд виявив ся, але в молодій, юнацько- 
здоровій громаді такий погляд був ще більшого аномалією й шкодою. 
Отже не диво, що і з помежи духовенства повставали проти нього. В київ- 
ській літописі заховало ся характерне оповіданнє про князя Ростислава, 
що бувши побожним, жадав ченцем бути, в тіж переконанню, що ,княженив 
и мирь не можеть-безь грбха бити", а ігумен печерський Поликарп на- 
томість закликав єго до сповнення "обовязків князівських?). Автор нашого 
Слова цілу вагу кладе на лагідність: тим песимистам він доводить?), 
що князь і жінку-діти мав, і не то що господарство, а ціле князівство 
мав під своїм доглядом, а спас ся -- бо був лагідний, ,ви б кінь 
вражди имб", - 

Отже ми бачимо, як живо в Слові відбили ся живіщі, цікавіщі ідеї 
громадські свого часу. Тим має воно важне історичне значіннє. 


І. 


Ціла антитеза з сім словом -- та памятка, про яку хочу я тут на 
останку згадати -- Слово на велику суботу Кирила Туровського (видав 
з передмовою Лопарев в Памятниках Древней Письмен. вип. ХСУТІІ)") 
Слово само по собі не нове, але досі воно було відомо в фратментах 
і без імени автора. Хоч задля характеристичної манери давно вже була 
гадка, що належить воно Кирилу, та заходили суперечки, яку тепер роз- 
вязує находка Слова в рукоп. ХУЇ в, з іменем автора -- ,йже во евятріхь 
отца нашого Кирила впископа Туровскаго". Для характеристики Кирила 
Слово не має великого значіння, бо подібне до відомого раніще слова 
бго про мироносиць. Д. Лопарев, порівнюючи їх обох, уважає Слово па 
зуботу переробленою, поправленою редакциєю Слова про жироносиць. 
Характерною відміною є тільки апокрифична подробиця, що Христоє 
каже, несучи бго, сьпівати ,Сьвятий Боже". 


1) Русская исторія вь жизнеописаніяхь І вид. 1889, стр. 33, 

3) Ипат. с. 363. 

3) Ся частина в редакциї П. 2 (Погодинська ширша) покручепа, з зовсім. 

) Памятники Древней Письменцности, ХСУ ШІ, Слово вь великую субботу, при- 
надлежащеє святому Кирилу  Туровокому, сообщенів Хрусанеа «Лопарева, 1893, 
стор. 23. 
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Як сказав я, стиль Слова той самий, що й взагалі у Кирила -- 
розмальована істория евангельська; опевіданнє драматизовано промовали, 
вложеними в уста Мариї й Їосифа, й самого Христа, Морального елементу 
в Слові нема зовсім, нема й того нахилу до алегоричного, пріводного" 
розуміння, за який обстає Клим і який в иньчих словах Кирила также 
виступає виразно. Бсе зведено на саму барвисту, оздоблену форму. Для 
нас: Кирил зостаєть ся цікавим зразком чисто грецької риторичної науки 
на руськім грунті, зразком не одиноким, але найбільш яскравим, характер- 
ним. "Гому й дальші студиї над єго писанняхи, де ще багато є непевних, 
дуже будуть пожадані 5). | 

416) ХІ 1894. 


М. Грушоевськоигі. 





1 є - А 

) Зауважимо, що нема доєї пристушного видання Кирилових писань -- ви- 
дання текстів Калайдовича і Сухомлинова стали рідкими, а пер клад, виданий еп, 
Евгенієм (Творенія св, отца нашего Курилда, Київ, 1880), не замінить орійнала. 


БІБЛІОГРАФІЯ 


(рецензиї й справозданя). 





Ястребов В. Н. Опит»ь топографическаго обозріЕнія 
древностей Херсонокой губерній, Одеса, 1894, ст. 116 
(відбитка з т. ХУІПЇ баписок одеського товариства істо- 
риї). - . 

Хаотичне етановище археольогічного материялу що до України- 
Руси добре відомо, тому спасенною була ідея зводити весь відомий мате- 
риял археольогічний з певних районів--- звичайно губерній, що з'явила 
ся від кількох років. Першою пробою, здаєть ся, була археольогічна 
карта Київської губ., з додатком коментара (, Обвяснительная записка"), 
зроблена проф. В. Антоновичом для московського архевольогічного з'їзду 
1890 р.; сю знаменито зроблену працю мало видати московське товари- 
ство археольогічне, але на жаль -- вона Й Доси в сьвіт не вийшла. 
На в'їзді археольотічному 1893 р. була демонетрована подібним чином 
зроблена карта Харківської губерн. проф. Д. Багалія, также не видана. 

Для Новоросийського края зробив карту до історичної археольогії 
на підставі друкованого материялу д. НП. Бурачков -- видана вона в Тру- 
дах москов. археольог. тов. т. ХІІ. До сього-ж району, як бачимо нале- 
жить і нова праця місцевого археольога д. В. Ястребова, одначе з пля- 
нох цілком одмінним,. Обмежившись самою Херсонською тубернією, автор 
не зостав ся при самій археольогії доісторичній, а звів весь материял 
археольотічний з усіх епох і всіх категорий. Не задовольнившись друко- 
ваним материялом, він звертав ся до місцевих мешканців через теж 
археольогічне товариство, і безпосередно, ітаким епособом здобув багато 
нового материялу. Подібно до попередних праць, і він обробив єго таким 
чином, що на основі єго уложив археольогічну мапу, і в окремій праді 


Записки Наук "Тов. ім. ПШІевченка т. У. 1 
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звів материял під іншенами осад. На жаль, мапа лишила ся не Видруко- 
вана в одеським товаристві історії, і маємо тепер тільки текот, видру- 
кований в Записках товариства і окрежо. 

За сю працю належить д. Ястребову від усіх, хто цікавий до 
українсько-руської археольогії, щира подяка. Він не тільки дуже ста- 
ранно і пильно звів друкований материял, але доповнив єго, як бачимо, 
багатим запасом відомостей, здобутих або особисто або від своїх кореспон- 
дентів; меж ними є багато пікавого -- так В відділі зброї чимало нахо- 
док каманого знаряддя вперше публикуєть ся; в відділі монет -- ціка- 
вий клад римських монет з Крилова (нині досі був відомий з невиданої 
здаписки" проф. Антоновича -- Очеркь ист. Кіев. зви. 389, тільки ві- 
домість у д. Ястребова (с. 15) представляє той скарб далеко більшим, 
ніж та відошість); особлвво є багато нових відомостей в відділах про 
городища і могили, де внаходимо цілком не публиковані розкопки (напр. 
с. 70, 71, 77, 84--5, 91 іт. и). 


Признаючи отже вагу й вартість вій праці, я одначе думаю, що автор 
значно улекшив би користанє з зібраного материялу, як би обробив єго 
трохи оджінно, На початку (с. Т) автор каже, що ухилив ся від поділу 
хронольогічного (археольогія доісторична і історична, вік камяний, брон- 
зовий і зелізний) і етнографічного в клясифікациї жатериялу, не знахо- 
дячи певного критерия. Автор справедливо уважає, що на териториї 
Іубернії досі не сконстатовано істновання віку камяного і бронзового 
в властивому того слова розумінню (себ-то, що осіла людність на тій териториї 
якийсь час жила цілковито в культурі камяній або бронзовій), або що 
годі розмежувати памятки античні Й скито-саржатські, бо ті дві культури 
стикали ся і посполу- впливали, виробляючи культурну амальгаму. Се 
справедливо, але з того виходить тільки потреба певної обережности 
в клясифікациї, а не неможливість ї). Полишаючи дальшим студиям кон- 
статованє каманого й бронзового віків, можна такі характерні паходки 
як бронзові цельти, серпи віднести до бронвового віку: а з того не пе- 
реставуть вони бути забутками бронзової культури, що, може були зане- 
сені перехожими народами або що; і автор міг би уставити категориї 
камяного віку, бронзового, зелізного і новіщої культури, а серед зеліз- 
ного відділити памятки еллинської і елленізованої культури від варвар- 
ської; непевні і нехарактерні речи можна було завше в окрему катего- 
рию віднести або якось відзначити. 


Прапі, як згадана, окрім того, що стають віби проспектом даль- 
ших розвідок археольогічннх, даючи вказівки, де чого можна сподіватись, 
мають зараз значіннє джерела для розвідок історичних -- До них звер- 
тають ся -- щоб довідатись про давність такої чи иньчої оселі, давність 
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її залюдненя, друге -- щоб вистежити район певної категориї памяток 
(напр. памяток культури античної, камяної і т. и.). Чи при тих чи при 
сїх студиях, плян роботи д. Ястребова не показуєть ся вигідним що до ко- 
ристаня; л. Я. поділив памятки на категориї що до речи, і досить 
дрібні: зброя й знарядє, монети, ляпидарні (ментири, камні з образами 
й написами, камяні баби), давнина ріжного рода, майстерні і шахти, 
кости і похорони, печери і ходи "підземельні, дольмени, вали земляні, 
городища, могили (,кургани"), Хтоб схотів про певну місцевість довіда- 
тись, мусить всі ті ( 11) відділів переглянути; хто-б ехотів прослідити 
яку катеїорию памяток, также мусить шукати їх в ріжних відділах, 60 
напр. памятки бронзової культури можуть знайтись і в першій катеториї, 
і в четвертій, і в майстернях, і в похоронах, і в городищах. 

Поділ відомостей на катеїориї в тексті не є конечно потрібний, 
можна під певною осадою подавати всї відомости археольогтічні (так, при- 
гадую бсобі, уложена була ,Записка? проф. Антоновича, і оселі були 
подані в порядку хеографичнім, по районам річок, а клясифіковані були 
лише на мапі: хронольогічно -- фарбами, а що до категорий -- значками): 
Але неодмінною потребою з'являють ся показчики -- Коли ВвідоОжоОсти по- 
ділені на категориї, як у д. 4., то показчик місцевий і показчик хронольо- 
тічний (культур, епох), коли не поділені на епохи і категориї -- показ- 
чик хронольогічний і предметний. Такі показчики можуть в значній мірі 
навіть заступити мапу. Ширший предметний показчик був би користним на- 
віть при поділі на категориї. 

Нарешті. ще одна увага. Таж де автор наводить дати з друкованих 
жерел, можно, звичайно обмежуватись більш-менч загальними характери- 
стиками, але де автор подає нові відомости, і міг їх з власної автопоиї 
провірити, часом би читач бажав більше знайти, напр. автор згадує про 
речи з колєкциї Влисаветградської школи реальної, що, значить, були 
в автора під рукою, не описуючи їх близче, так шо годі дізнати ся щось 
про їх давнину (напр, с. 23, 69, 71). " 

Повтаряємо, наші уваги не зненчують вартости праці д. Ястребова, 
вони дотикають ся другорядних точок, а праця зостаєть ся користною 
вкладкою в археольогічну літературу України Руси. 

М. Грушевський, 


НПартицкий Онмеляв. Старинна істория Галичини, 
т. Ї. (від УП-ого віку перед Христом до року 110 по Хри- 
сті) Льв. 1894, стор, 379-116. 

Д. 0. Партицький від давних часів з найбільшою охотою застано- 
вляв ея коло початкових часів нашої істориї. Останні роки він подавав 
багато окремих розвідок з найдавнійших часів, найчастійше в , Діл". Тепер 
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подав в цілости результати своїх студий в поважнім томі, наависько 
якого ми тут виписали. Як видно з титулу, висліди свої доводить він тут 
тільки до початку Ш в. по Христі, кінчаючи дакийськими війнами Тра- 
яна й Гадріана. Книжка еклалаєть ся з чотирох частин -- , Гракія яко 
правітчина Славян?, ,Іетия - край і нарід», ,Скития -- край і нарід», 
3 істориї Тетівє. В ,повловіЗ автор нарікає на те, що історики руські 
взагалі обминають ті давні часи, починають і кінчають ,руриковщиною", 
тимчасом як істория Івтів (в яких автор бачить, як і в Траках, предків 
народу славянського) незвичайно давня і багата. Отже автор подає відо- 
ности про побут. редіїію, мову Траків і Їетів, і доводить їх ставянство, 
сюдиж взалічує він Кимерів, (тимчасом як Скитів -- Околотів уважає за 
Гранців, предків народу литовського; нарешті розповідає історию Тетів 
до зазначеного вище чаду. 

Як сам автор зазначує (ст. ХУЇ), одним з важнійших приводів 
в єго виводах був материял линівистичний. Таку методу не можемо при- 
знати щасливою; виводи линівистичні, які подибуємо у автора, хають 
багато довільного, і такі спостереження, що Аполон є Білун, Арей -- 
Ярий, Гипанис -- Пониз (пор. Понизє), Бупала -- Коб навряд щоб 
багато кого переконали. Так само багато довільности і необережности 
подибуємо ми в уживаню анальогій. Темні, суперечні питання можна ви- 
яснити тільки уживаючи певні, непохитні доводи, а покликуватись на 
шені Верковича, глоси Вацерада, славянство Гуннів і т. и. се, як то 
кажуть, Шее Шіегі дігіштете, Така довільність, дискредитує цілу працю, 
і читач не звертає уваги і на те добре і позитивне, що в Її єсть, 

Таких позитивних річей годі праці д. Цартицького відмовити; 
він пильно зібрав натерияли історичні, етнографичні, лингвистичні. в 
які розвідки і уваги дуже цікаві 1 важні (такий напр. уступ про роспо- 
всюженнє слова: обчина, вібчина на териториї меж Дністром і Дунаєм -- 
ст. 94, про Жельмана -- ст. 156, про границі римських провинций коло 
Карпатів -- ст. 344, і т. и.), але то оточенє, в якому вони виступають. 
кажемо, може в читача 1 до їх одібрати повагу. Ми ухиляємось низько 
перед совістною і невтонною працею вип. автора, єго посьвяченнєм до 
науки, але в інтересі сієїж науки. в інтересі того самого осьвітлення 
давнійших часів нашої істориї, радимо автору де в чім змінити на, далі 
методи своїх студий. : - 

|Ся рецензия написана була перед кількома місяцями, а саме пе- 
ред її друкованнєк не стало 0. Партипкого. Не можу не висловити тут 
кілька слів симпатиї і поваги для небіжчика. Хто знає, що мусить по- 
нести при науковій роботі в Галичині такий перетяжений працею профе- 
сор школи середньої, при загальнім браку засобів і руху наукового, му- 
сить задивитись надевичайній силі духа покійного, що протягом кілька 
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десяти літ так незвичайно жертвував науковій праці свої сили, чад 
і кошти, забивши нарешті себе надсильною роботою. Ї ті молодші поко- 
ління, що діждуть тих ліпших часів українсько-руської науки, для яких 
працюємо 1 в які непохитно віримо, певно, з признаннєм пошанують па- 
мять перших діячів на тій ниві, що так тяжко і невдячно працювали, 
здобуваючи -- замість поваги, часом глум і посьміхі. 

М. Грушевським, 


Филевичь Й. П. Угорская Русь и связаннье сь нею 
вопросьм и задачи русской исторической науки. Вар- 
шава 1894, стор. 39 (відбитка з Варшавских универви- 
тетоких Йзв'бстий, 1894, У). | 

В розправі своїй, читаній в уривках на археольог. з'їзді в Вильні 
(1893 р. ,в 70 роковини приїзду Венелина до Росиї" і присьвяченій 
памати сего славного угорсекого русина, старає ся автор вияєнити пи- 
танє: яким епособож прийшла на Угорщину назва руска, коли ся 
область не входила ніколи в состав рускої держави: Гадку, що низина 
угорска та верховина дсемигородска то правітчина Русннів, висказав 
вже, хоч дуже обережно, проф. В. Ламанский 1859 р., а відтак Реслєр 
вказав на руский характер топографічної  ноженклятури (Сенигорода 
і Волощини. Опираючись на тім, проф. Фідєвич твердить, що Рувини не 
з Галичини дістались до Угор, але противно, і таким чином толкує 
повість Несторову шро приход Славян з над Дунзя. Доказом служить єму 
номенклятура топографічна північної Угорщини та Семигороду; тут однак 
пов. автор зайшов Дуже за далеко, добачуючи сліди рускі в Моравії 
а навіть в полудневих  Чехах. Ше менше переконує другай до- 
каз, що типи бронзового серпа, знайдені в Руси, стрічають ся також ва 
Угорщині а не йдуть дальше на захід. Сеж предеї річ відома, що низина 
угорока була в давен лавна метою, куди сунулись ріжні народи зі 
всходу через степи чорноморські, а по-за яку мало котрий пішов. 
В кінци наводить автор'єлова з пізнійших редакций літописи (в Лаврен- 
тиєвскім та Шатскік списи їх бракує), що мав Олег сказати до Аскольда 
і Дира: ,яко гость есхь подугорскій", Після слів проф. Філєвича Під- 
гірє ,могло" зватись давнійше , Подугорє" -- догадка, на яку фільольої 
мігби дещо замітити Взагалі розвідка проф. Філєвича має більше харак- 
тер полєвічний против теориї норманьскої, а особливо єї заступника 
Куніка. Не відкидаючи зовсім можливости самій гипотезі, ми домагалиб 
ся лише більш основних доказів для єї попертя. В передмові автор 
зазначає ще друге питанє -- преславне обясненнє початку українского 
народа з карпатскої митрації; автор, очевидячки, ше має замір боронити 
ою нераз обговорену справу, 

М. Кордуба. 
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Филевичь Й. Нбеколько слов» о значеніи Карпать 
для русской науки (Галицко-русскій Вфетникь, Мт. 1, 
Авгуєстть 1894). 

Ся статя проф. Филєвича стоїть в тіснім звязку з розправою єго 
про Угороку Русь. Автор висловляє жаль, що Карпати дотепер не ма- 
ють свого опрацьовання в росийскій науці, вказує отжеж на їх велике 
вначіннє, щоби через се заохотити учених до студий над їх териториєю. 
На єго думку знаємість з етнографічною картиною Карпатекої териториї 
головно причинить ся до порішення двох важних питань: про руский 
нарід і імена на Карпатах і про відносини Хорватів до рускої держави, 
а посередно -- до рішення вправи про початок Руси і границі дер- 
жави єьв. Володимира. по 

Нарід руский займає тепер центральну часть гір, а з півночи, 
заходу і полудня окружений иньчими племенами словяньского і не сло- 
вяньского народу, проте на карпатских границях -- руско-польоскій, 
руско-словеньскій і руско-мадярекій можна знайти багатий материял до 
пізнання переливів одного племени в друге. | . 

б також в центральних Карпатах дуже живо переховані сліди 
давнійшого поділу плекен, в образі Лемків, Полонинців, Бойків і Гупулів. 

Тоті материяли наукові можуть безповоротно загинути, бо гірскиї 
ілісний промисл, що розвиває ся в Карпатах, переміни економічні і вплив 
цивілізациї грозять стерти типові ознаки гірокого населення. Автор кін- 
чить проте покликок до Академії наук і до Географічного товариства 
росийских, щоби виславо учену експедицию в Карпати для викори- 
стання сих материялів для росийскої науки. 


Д. Коренець. 


Грот К. Я. Мадьярм и Славяне вв прошломт,. Вар- 
шава 1893, стор. 34 (відбитка з Баршавоких упиверситет- 
ских ЙИзв'стий 1893, У). 

В своїй розправі - - актовій промові -- переводить проф. Грот гадку 
(висловлену вже і в раннійшій єго дисертациї -- , Моравія 1 Мадяри"), 
що в борбі віковічній Славян з Німцями припала визначна роля Мадя- 
рам, яко оборонцям елемента славяньского перед терманізациєю. На єго 
дужку Мадяри виратували ослаблену державу Моравску перед знікченем -- 
думка дуже субєктивна. бож предсі не хто иньчий як Мадяри знищили 
ту федерацию славяньску, тай половина сеї держави розвинулась відтак 
зовсїмх без опіки Мадяр до бамостійного Ческого королівства. Відтак 
виказує шан. автор, що Славяни, як висші культурою, впливали навіть 
на Мадар та що вплив сей можна слідити в їх житю, звичаях та мові. 
Устрій Степава Св. запевнював всій підданим народам рівноуправність, 
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тож кождий чув себе патріотом-Угром, остаючи при тіх добрим Ма- 
дяром, або Славянином чи Романден. На чотирох елементах по дунці 
шан. автора опирав ся славизи в Угорщині: а) етнічнім, б) культурніх, 
в) реліїїйнім, г) династичніш. Признаючи слушність двом першим, не мо- 
жен ніяк згодитись на погляд, що бачить в Уграх оборонців Славян 
супроти окатоличеня, тямлячи, що угорскі королі були покірним приво- 
дом в руках цапских, та що старались навіть Болгарию привести до 
сполученя з церквою західною  Впрочім чиж поступованє Угрів підчає 
їх побуту в Галичи не доказує чогось зовсім противного 2. Моменту-ж 
династичному голі признати якесь з того погляду значіннє, 60 звязки 
родинні з володарями словяньскими, на які шан. автор покликуєвь, не 
доказують нічого -- се робили й нішецькі князі; цілком природно, що 
наючи з трех сторін сусідами. Славян, входили з ними в звязіи й королі 
угорскі. Гадка шан. автора сама по собі оригінальна, але не переконує, 
бо треба доперва єї ствердити дослідани науковими на полі внутрішної 
істориї Угорщини, що радо жадали-б від автора, епецияльного сліди- 
теля іеториї угорокої. 
2 | М. Кордуба. 

Петров А. Н. Пятидесятидфтів научной разработки сла- 
вянокихь источниковь для біографій Кирилла и Мебодія 
(1843-1893) Москва, 1894 р., ст. 56. 

-- Спорнне вопроськ миссіонерекой дбятельности св. Ки- 
рилла философа на Востокф" Одеса, 1894 р., ст. 13. 

- Апокрифическое пророчество царя Соломона о Христі, 
находящееся вв пространкномь житій св Константина фило- 
софа, по списку ХІИЇ в. (Памятники древней письнен- 
ности СІХ) Спб., 1894 р., ст. 14. 

1843 р. ректор московської луховної академії, прот. 0. В. Гор- 
"ський знайшов між рукописами академичної бібліотеки та оголосив 
(у , Москвитянинові") т. з. паннонські жития свв. Кирилиа та Методия. 
З того часу сі жития разом з докладною студиєю про їх прот, Горського 
стали основним джерелом для біографії евв. братів. 9 часу видання сих 
житий мивуло вже 50 літ і д. Петров заходить ся представити ті прид- 
бання, яких досягла наука що-до студиювання над життєм Кирила та 
Методия. На думку автора, за увесь протяг 50-літного часу зроблено 
так мало, що діло стоїть у тім самім становищі, що і за Часів Горського. 
За причину сему д. Шетров вважає те, що до сего часу учені, які сту- 
диювали паннонські житія, звертали євою увагу на історичну певність 
не всїх житий в повному їх обсягу, але -- тільки окремих, поодиноких 
частин їх. ,Науковий розгляд поодиноких частин жития -- Каже автор, 
не може мати рішучого значіння що-до походження памятника. -Питаннє 
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се може буть розвязано тільки літературним аналізом памятника". Д. Пе- 
тров пропонує тут порівнянний метод, -- порівнаннє стиля та літератур- 
них форми сучасних житіям літературних творів одного з ними типу. Але, 
на думку автора, сучасна кирилло-методиївська критика на підготовхена 
до сего; щирока кирилло-методиївська література не має ще повного 
історичного коментаря що-до змісту паннонських житій; ми не знаєм 
навіть загальних обставин, серед яких виникала кирилло-методиївська лі- 
тература, не знаємо навіть істориї каноннзациї славянських апостолів, 
Вважаючи на такі потреби, дл. Петров заходить ся розвязати останнє 
питаннє ---історию канонизациї євв. Кирилла та Методия. Основуючись 
на паннонському житиї та на деяких архвольогічних данних, які підпера- 
ють канонивацию св. Кирилла у римський церкві, автор дохолить, що 
канонизация св. Кирилла у римський церкві стала ся 899 або 900 р., 
а св. Методия в кінці Х або навіть в початку ХІ в. Тут автор висло- 
влює думку, яку для нашого часу можна вважати ще лише гіпотезою, 
що канонизация свв. братів у славянській церкві почалась з ініциятиви 
1 під впливом церкви римської. Сам автор стоїть за те, що кирило-ме- 
тодиєвське питаннє потрібує для свого розвязання докужентального сту- 
диювання сажих памятників після принципів, що висловлені 50 літ тому 
небіжчиком ІТорських. 


Дві других брошюри того-ж автора мають на увазі дати приклад 
такого студиєвання. В одній автор нагадує потребу специального студиє- 
вання місионерської діяльности свв. Кирилла та Методия, яка зайнає 
значну частину жития, але й досі не порушена критикою. Друга бро- 
шюра містить апокрифичне пророчество Соломона про Христа. Се проро- 
чество єсть і в паннонському житиї Кирилла 1 трапляєть ся окремо 
в стародавних збірниках; д. Петров подає 6го з відпису ХІІ в. петер- 
бурської публичної бібліотеки. До тексту додана передшова. 

' 0. Лобанський, 


Миропольскій С. Очеркь исторій церковно-при- 
ходокой школь отт перваго вя возникновенія на Руси 
до настоящаго времени, Вмпускь первнаи. Спб. 1894 р. 


Ся книжочка є додатком до часописі , Церковні відомости", що ви- 
даєть ся при синоді і є Його ортапом, Автор, як і саж каже в передмові, 
взяв ся липень звести літературу до одного, і таким чином скласти 
історию народньої школи ,задля того, щоб показати, яка школа повинна 
бути самою бажаною", 


Першай випуск, викладає історию школи од засновання її за Воло- 
димира до монгольської неволі. Дійсно, автор не стільки пише історию 
народньої школи, скільки налягає на те, що церковно- парафіяльна школа 
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є самою бажаною для народа школою, также сало, як такою вона була 
і в давні часи, бо виховувала в хлопцях зВірность говударю і оте- 
честву". пи С. 4. 


Коцовокий В. Исторично-литературни занбфтки до 
Слова"? о полку Йгоревбмь (передрук із справозданя 
тінназні академічної за р. 1893), ст. 42 -- табл. 

Брошюра д. Коцовського, власне відчит, виголошений на зборах 
наукового товариства, складаєть ся з чотирох більш менч окремих і са- 
ностійних розвідок історичних і історично-літературних про Слово 0 п. 
Їг. Перша з їх присьвячена тим впливом культурним, які істнували 
в громадським житю давної Руси, і тим джерелам, з яких черпало 
письменство наше; елементи сі зазначені добре, хоч подекуди є щось 
і побільшене -- так напр. сказати, що міста руські ,були може й на 
пів грецькі", се забагато, бо й погрози Киян, яку пригадує д. Копов- 
ський -- ,бтупити в грецьку землю", в часі небезпечности, не можна 
вже таки приймати ропа йде (ногло воно значити просто -- сьвіт за. 
очи). Навряд чи можна сказати, що оповіданнє літописи про ки. Воло- 
дихера Васильковича є частиною дружинного епосу (с. 5). Также мусимо 
застерегти, що переносити прояви житя земель володимерсько-московських 
ХПІ--ХТУ в. й прикдадати до земель українсько-руських можна тільки 
дуже обережно, бо громадський устрій, культура, побут були далеко не 
однакові. 

В другій розвідці автор застановляєть ся над особами трох старо- 
давних ноетів -- Бояна, автора Слова і Митуси, вяжучи їх з родом Ольгови- 
чів і надаючи тому роду й їх Черниговщині особливо визначне міспе 
в історні нашої поезиї. Сей уступ здаєть ся шині менче щасливим, автор 
сходить на стежку гипотез, не основавши їх, а висловляючи занадто 
категорично ; так Бояна він вяже з особою Яна Вишатича, хоч анальогії 
між ними дуже зверхні й слабі (а додано -- нешпевно, щоб така важна, 
особа, як Ян Вишатич, могла бути надвірним співцем княжих); і Ян при- 
ятель "Тводосия, невідомо ще, чи був Яном Вишатичом, бо деякі обставини 
примушували виступати проти такої ідентичности!). Що Бояк був спе- 
циально співцем князів лівобічних, того не можна довести -- атже автор 
Слова віг вибрати з єго тем тільки те, що близче було Ольговому роду. 
Що Митувса (а власне Артемій еп. перемиський) був по стороні Іоревичів, 
се була така припадкова політична констеляция, що годі надавати ії 
якесь глибше значіннє, так само як і згадкам про Чернигов в билинах -- 
мусів він таж виступати як один з важніщих політичних центрів Руси. 
Нарешті автор ще раз звертаєть ся до питання про сполученнє ріжних 
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культурних впливів в давній Руси, висловляючи здорові гадки, хоч і тут 
подекуди бачимо побільшення і збочення з дороги фактів, Як на- 
вязуваннє західного німецького впливу нашому праву і адмінієтрациї 
і признаннє впливу Готів 1 Ругів. 

Гарне вражіннє дає третя розвідка (с. 98--28) про чає написання 
Слова, яким кладе автор вінчаннє Володимера Ігоревича 1187 р."), 
і особу співця "Слова; хоч в останній справі автор знову іде в сферу 
гипотез, але ставить їх досить обережно (Рязанець Софоній); занотую 
однако про істнованнє зЗдавна на Руси" секти жидівської (, жидовству- 
ющих:); се є шнеоправдана догадка, коли прикладати до давної 
Руси; секта відока в кінці ХУ в., та й то розповсюдилась не в наб, 
а в північних краях, хоч і є відомости, що голова її -- Схарія жив 
в Київі, | 

В останній розвідці (с. 34--4Ї) автор вастановляєть ся над ана- 
льогями між Словом і оповіданнєм про похід в літописі, нарешті -- над 
провідною дужкою Слова; я зроблю до сего уступа лише кілька дрібних 
уваг; так автор відкидає звичайний погляд на Каялу (Калиіусє) і шука- 
ючи її, доводи бере з оповідання про те, як тікав Ігор: але ми не зна- 
ємо, де тоді кочували Половці, чи коло Каяли, чи де інде. Далі, опові- 
даючи про толєранцию давню, наводить автор звісну характеристику кн. 
Михалка з Татищева без жадної остороги, хоч автентичність сїх харак. 
теристик є дуже непевною, й випадало-б, покликуючись тут на мою 
книжку, згадати про закиди сім характеристика; тік більше що на такому 
становищі в сім питанню стою я це сам один. Нарешті я-б застерегав, 
щоб не признавати в билинах памятки ,староруської артистичної поезні" 
та не ставити поруч з Словом (ст, 41), бо є ще нерозвязаним нитаннєї, 
що в сучасних билинах далежить пашій давній словенности народній, 
і що -- Ппізнійшних Північним додаткам, змінам і иньч, 

Уважав я найбільше на методольогічну сторону праці; як тон, кажуть, 
робить музику, так від методи починаєть ся наука, тому ся сторона й заслу- 
гує особливої уваги. Всякий в праці науковій мусить виразно відріжняти 
факт від догадки або відомости незафактованої; фактичний вивод може 
повстати тільки на основі фактів; на догадках і суперечних відомостях 
можна збудувати тільки гилотеву, яку можна ставити тільки як гипотезу, 
з резервою, і яка тільки через довгу перевірку новими датами може 
придбати собі віру. Необережність в виводах діскредитує цілу працю: 
хто -каже забагато, нічого не каже: ставляючи неоправдані гипотези, 
учений позбавляє віру і бвоїм позитивним виводам. 


1) Зауважу тут подробиціо -- Рим пе єсть Ромен, а с. Рим на межі Ромен- 
ського, Лохвицького й Прилуцького пов. 
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Сі загальні уваги подекуди можна прикласти і до розібраної праці. 
Одначе автор виявив в їй велику старанність, значну ерудицию, добрий 
аналіз; єго уваги над істориєю культури нашої часто справедливі й цікаві; 
хто знає, як трудно ві Львові нашому працювати над якою небудь нау- 
ковою працею, мусить признати автору чималу заслугу в єго праці, яка 
дає користну вкладку в багату літературу історичну і літературну Слова, 
і пожадати дальших праць від автора в тій-же справі. 

М. Грушевський. 


Зфтаковзср-Ставзвштаю Сбивіау, рег Кіпіа, дег Моп- 
вбоїепіп Мінкеїецтораїп деп Ларгеп 1241 цпа 1248. Гопе- 
ргисК 18993, ст. ХІ -Ь 297, 


Про славний напад Татар 1941 р. що заворушив цілу " Европу 
і так могучо вплинув на дальшу течію випадків держав вехідних, гово- 
ворено доси лише побічно, але спепияльної про него монографії не було. 
Найосновнійшим обробленєм сеї квестиї уважав ся т. П ,Нієіоіге дез 
Мопеоїз? Мопгадєва д' Оряєзоп. Однак праця ся вийшла ще 1838 р., 
від сего же часу видано чимало нового документального материялу, що 
на сесю квестию нове кидає сьвітло. Розявнити сю справу на основі 
найновійших дослідів наукових, взявши під увагу жерела так західні як 
і арабекі та перскі, поставив собі шан. автор в сім ділі за задачу. 
На самім початку своєї студиї:простує автор дотеперішний погляд що до 
причини нападу Татар на Угорщину. Автор доводить, що Кужани були 
предхетом слірним між Татарани та Мадярани; кожді вважали їх за 
своїх одноплеменників. Коли за радою домініканів прийняв Беля поло- 
вецкого хана Кутена (Котяна) в свій край, розгиїваний хан Куюк виповів 
єму війну через позлів, яких однак піймав князь буздальский. Таким 
чином шпілий похід з 1841 р. представляєсь як акт піхсти  Татар 
Руси і Угорщині. Сю причину подає навіть сам хан в листі своїм до 
Іннокентия ТУ 1945 р. На Польщу вислав Батий оден відділ з тої при- 
чиви, що там готовились Болеслав У, зять Белі, та Генрих П шленский 
іти Уграм у поміч. Та остання гіпотеза однак здаєсь не досить умотиво- 
ваною. Скорі та нечувано легкі успіхи наїздників приписує автор знаме- 
нитій тактиці воєнній Татар та спізненій мобілізациї войск европейских. 
Похід Батия крізь Русь лиш загально згаданий; за те находим деталь- 
ний опис походу на Польщу та Угорщину. Праве крило відділа, ви- 
сланого на Шольшу, мало шід проводом хана Орду зайти аж на Литву 
та в Прусию. 

Битва під Лігніцою 9 цьвітня 1241 випала для Християн неща- 
сливо з причини спізненя Вячеслава, короля Чех, ва одень день або 
56 кільометрів. Велику вагу мають занітки автора про наслідки сего 
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нападу, як дуже пошкодив він торговлі німецкій, що велась з давен 
великим шляхом з Регенбурта на Відень до Кракова та Київа. Погляд, 
що Татари зломили елємент нішецкий в містах польских, не має однак 
основи, бож відомо, що елємент той дійшов до найбільшої вили в часі 
пановання королів ческих в Польщі під кінець ХПІ і в початках ХІУ 
віка. Причиною повороту  Татар подає д. Стракош (за Вольфом) по- 
тресу стратегічну, щоб не відділитись занадто від головної орди, що 
була на Угорщині. Незвичайно докладної з зрозуміннєм цілої тактики 
предетавлена битва над рікою бЗа)|б, що рішила судьбу Угорщини (ст. 
77--89), 13 червня загнала ся частина Татар аж у Австрию, але звістку, 
подану Ївоном з Нарбонни, ніби они облягали навіть Відень, вважає 
автор неможливою. Побіч опису напалу самого, представляє п. Стракош 
вельми докладно сучасні відносини европейскі, та як поодинокі держави 
ії володарі що до сего факту заховувались; се власне найбільш взай- 
мава часть цілої студиї. Про квестиї спірні та більш льокальні повідом- 
ляють додані екскурси, а 5 карт дуже помагають читачови орієнтовати ся. 
- М. Кордуба. 


Зотов Р, Вл. 0 черниговекихь князьяхь по Любец- 
кому синодику и о Черниговсоком» княжествівьтатар- 
оковевреншя, Спб, 1893, ст. 3927 -- 48. 

Нарбепі зца Гака Брейі! Праця, якої титул я тут подав, кає 
також свою історию. Готова вона була вже на початку р. 1884, 
коли її предложено було петербурській археографичній комісиї (на неї 
покликуєть ся вже л. Гловайский в т. ІП своєї історвї, виданім 1884 р., 
с, 541); комісия, за реценвиєю проф. Фамисловського, що розвідка ся 
»Має наукову вартість, як перша проба ширшого розбору дат синодика", 
ухвалила 28/Ї 1884 її видруковати (лив. протоколи в т. ЇХ ,Л'єтописи 
Арх, ком." с. 47 1 51), але тільки 1893 у. з'явилась вона в т. ЇХ , Д'Ьбто- 
писи Архвографической комиссій " і окремо. ба сей чаб, скільки кені відомо, 
книжка ся не діждалаєь ширшого розбору ні в нашій, ні в росий- 
ській історичній літературі, тому не пізно й тепер за неї буде ле що 
сказати. У 

Головною метою сеї розправи є обясненнє т. зв. синодика Любець- 
кого -- поминання Любецької церкви, де між иньчого уміщене окреме 
похинаннє ,великихь князей чернфговскихь, ківвекихь і протчійхь"; св 
поминаннє кілька разів (пять) було вже друковане, коло обяснення єго 
трудили ся арх. Филарет ії Квашнин-Самарин; д. Зотов підняв ся щераз 
детально єго перестудиювати і на підставі наукової літератури обяснити; 
він пильно перестудиював джерела і літературу, яку вав; не єго вина, 
що не використав деяких праць, виданих по р. 1884 (а особливо --, ВИ- 
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давня київського печерського синодика, виданого в Чтеніях київського 
історичного товариства т. УТ); можна закинути хіба, що проминув , Географію 
нач. літописи" Барсова. Головнійша хиба прапі, що автор обмежив ся на 
однім синодику Любецької церкви, переписавім, як він думає в минулім 
віку. Автор не раз припускає помилки в сїм списку, приймає поправки, 
вроблені Филаретом, але провірити їх підстави не міг. Филарет окрім 
синодику Любецького користав з иньчих чернигівських і київських, але 
користав може часом і довільно (або з цілком одмінного варианта сино- 
дика, бо д. дотов наводить цілу низку імен, які є у Филарета і нема в Єго 
синодику, і навпаки -- с. 171--3); д. дотов признає сам, що поки не 
видані і не порівняні дати шньчих чернигівських синодиків, годі деякі 
оправи розвязати (с. 49, 113). З протоколів археогр. комісиї довідуємось, 
що одержавши працю д. Зотова, вона звернулась до чернигівської кон- 
висториї за иньчими синодиками, і консистория прислала цять манускрип-: 
тів, які арх. Филарет назвав синодиками (с. 61--9); єї синодики однак 
не були опубликовані, а без того багато виводів д. дотова зостають ся 
ще непевними. . 


На основі евоїх студий над еинодиком д. б0отов доводить, що 
в своєму укладі він виявляє певну систему, і сіїєї системи далі трикаєть 
ся в обясненню бсинодика; головні точки Її, подані на початку і при 
кінці розбору (с. 30 1 178), такі: княві йдуть по степенням, старші по- 
коління перед молодшими, батьки перед дітьми; заведені князі Чернигова 
і деякі з чернигівських волостей, з иньчих домів -- ті що мали якісь 
відновини до Черниговщини; іменя не повтаряють ся двічи тіж самі. 
Автор не тільки запевняє пильно переведену систему євого синодика 
(с. 181), ба навіть хотів би її приложити і до иньчих синодиків русь- 
ких (с. 237) -- хоч їх не студиював. Мині здаєть ся, що тут є чикала 
помилка методольогична : на підставі якоїсь частини записів вивести певні 
принципи, а потім під ті припдипи нагинати решту, се буде льогичною 
помилкою"), Сам автор признає деякі особи княжі за цілком не зрозумілі 
і не відомі, яких присутність в синодику годі умотивувати якимись фак- 
тами, а Є їх і більше (напр. 36--7, 86, 104,:198, 183); автор сам вазна- 
чає кілька випадків, де синодик не дотримує порядку, так що годі того 
й обяснити (с, 199); деякі проминені (порів. с. 129), деякі -- як от 
Олег, що уривково сидів.в Чернигові, або Никола Сьвятоша, що зовоїм 
не був кн. чернигівськич, названі одначе в. князями (с. 34, 38); запев- 


ри 





« 


") дк на результал її можна вказати: на с. 181 автор каже, що в Синодик заве- 
дені особи, що мали волости чернигівські від Гедиминовичів (одна З точок системя), 
а обясняючи єї записи (Мт. 68, 67, 73) сам автор міг хиба хотадуватись, що записані 
вони тому, що мабуть мали якись чернитівські волости, 
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минета 


неннє, що синодик ,не припускає повторення", зостаєть ся в значній 
мірі апріорних, 

Треба памятати, що ми маємо цізнійшу копію; чи вона списана 
була з одного оригинала, і як списана, не знаємо: могли бути зведені 
до купи записи з ріжних синодиків, могли пізнійші дописки, нотатки 
з марійнезів і т. и. повходити в текст т. и. Такі непевности могло би 
увунути хиба-б порівнаннє більшого числа памятників, 

Сі вої уваги мають довести, що оператись на якусь ригористично 
переведену систему і з неї обясняти ріжні непевности не можна; те, що 
такий князь іде після такого, може дати підставу хіба до гипотези; тим 
часом д. ботов ставить виводи свої дуже категорично (див. напр. с. 45--6, 
79), і на основі синодика поправляє і реконструовує Тенвальогію черни- 
гівських князів, припасовуючи їх часом досить довільно (напр. Мг. 15, 
38, 41), хоч в иньчих випадках совістно признає за своїми виводами ха- 
рактер догадок (с. 89, 105). Взагалі погляд автора (с. 181), що ,дати 
винодиків, добре розібрані і обяснені багато "поможуть зорієнтувати ся 
в пітьмах удільного периоду істориї Руси, обяснять нам діяльність на- 
ших князів Руриковичів" і т. и., уважав би я занадто оптимистичними. 

Далі з погляду методольогії можна закинути, що автор не робить 
ріжниці між джерелами важнійшими і другорядними, не завше застано- 
вляєть ся над тим, звідки така чи иньча одміна могла з'явити ся у пів- 
нійшого письменника, чи жає якусь самостійну вартість. Автор ськіло 
їде за Татищевим, даючи єго відомостям часом перевагу перед давнини 
літописними датажи (див. напр. татищевський парафраз на с. 236); зва- 
люючи напр. відомість т. зв. Лаврентієвської літописи про князюваннє 
Рюрика в Чернигові, автор опираєть ся на відомостях пізнійшого т, зв. 
Типографського літописця, Татищева й ШЩиербатова (с. 60). Будуючи 
ріжні виводи з відомостей про Ізяслава т. зв. Володижеровича і поправ- 
ляючи тих, хто уважає єго Ростиславичех (с. 77), автор не достерегає, 
що те ,отчество" Ізяслава (яке має значіннє в тій вправі) є тільки 
догадкою декотрих істориків і т. и. | 

Се все кажучи, не хочу заперечати я науковій вартости праці д. 
ботова. Деякі спостереження єго тенеальогичні справедливі, деякі допов- 
нення катальогу чернигівських князів правдоподібні, але все мало бути 
вроблено делікатнійше трохи, з більшою обережностю в виводах. 

Уклад Тенеальогії є головним змістом розправи д. Зотова, більша 
частина її присьвячена обясненню записів єинодика, з тиж порядком, 
в якому йдуть вони в ньому (с. 39--171), на підставі їх уложені ката- 
льоїи черниговських князів (239 і далі). Окрім того автор ширше застано- 
вляєть ся над чернигівським князівством в татарський першод, властиво, 


манія 
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її династичною і політичною істориєю (с. 189--220); від внутрішньої 
істориї, ,задля браку всяких дат", автор усуваєть ся цілковито (с. 921-- 2); 
сума відомостей, які представляє в сфері династично-політичний автор, 
значна більша, ніж ми вали доси, і се є єго заслуга. 

бастановимо ся коротко над кількома значнійшими виводами і гад- 
ками автора в єїм відділі. Автор застановляєть ся над справою болохов- 
ських князів (с. 156 сл.) і уважає їх потомкажи Ігоревичів; гадка ся не 
нова (ширше розвинена у Квашнина-Сазарина), і д. Зотов не подає 
яких важних аріументів, тому не буду в сю справу глибше входити, зау- 
важу тільки, що належність кн. Ізяслава, що має бути также болоховцех, 
до Ігоревичів, як згадував я вже, не є фактом, а сказати, що гадати, 
ніби князі болоховські були виборні, -- ,перечить всему історичному укладу 
руського житя державногоЄ -- буде за сьміливо. - 

Про Батиїву руїну д.,дотов приходить до переконання, що вона 
не спустошила Черниговщини так цілковито, як думали декотрі (с. 259), 
отже -- стає по стороні Максимовича, Антоновича і ин., і наводить за- 
мітку синодика про кн. Олега Романовича, внука сьв. Михайла, що він 
став чернцеж, покинувши ,дванадесять тень людей". 

Зачіпаючи єправу про ки. Івана київського й Андрія овруцького, 
що згадують ся між пізніщини князями в синод. Сіверському, дл. 90тов 
признає їх Ольговичани, як і деякі ранійші учені (К.-Самарин, Даш- 
кевич), але кладе їх ва кінець ХПІ або початок ХГІУ в. на овнові 
своїх викладок тенвальогічних (як і в мене віднесені були вони до ХІМ 
В. -- на основі иньчих виводів, Очерк ист. К. з. с. 449); однак автор зарав 
вже твердить, що в Київі ,як не зараз після походу Батия, то всеж в 2-ій 
половині ХІПІ в., ії до завоювання Ольгерда виділи переважно щадки 
Ігоря Святославича" (с. 117) -- се може бути зразком занадто екорих 
і часом довільних виводів автора. | 

В справі переходу чернигівських земель під зверхність литовську, 
автор кладе як правдоподобні дати: 1368 р.-- для прилучення північної 
частини (Брянска), для південної (Чернигова) -- десь скоро по 1372 р., 
і Брянщину (з Трубчевськом) зважає волостю Дмитра старшого, а Черни- 
гів з Новгородом Сівереьким -- Дмитра Корибута. Північно-східна ча- 
стина (Новосиль, Карачев, Торуса) не були підбиті Ольгердом (с. 98, 
218--4). | 

На сему скінчу свою замітку. Застановляючись над методою ров- 
прави, наю дунку, що ті уваги можуть придатись комусь, хтоб схотів 
підняти роботу коло студиювання помянників давних; то річ не послідня, 
і праця д. Зотова заслугує подяки. 


М. Грушевський, 
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Матеріальи для словаря древне-русскаго язкка 
по писькеннкімь памятникамт», трудь Й. Й. Срезневскаго, 
изданів отдбленія руссокаго язика и словесности Ймпе- 
раторокой Акаденійи Наук». Том» первьій (три вмпусєска), 
А--К. Спб. 1893, 4?, стовб, 1490. 

беть то перша часть посмертного виданя обємистого діла звісного 
фільольога славяньского Ізмаїла Івановича ЄСрезневекого. Цінний той 
труд по смерти (Сревневского за порученєм другого відділеня Їжпер.. 
Академії Наук приготовила до печати високо образована дочка покійника 
Ольга Ізмайловна Срезневска, котра своєму вітцю за житя помагала 
в укладаню словаря староруского 1 обзнакомилась тим способом з цілим 
пляном того-то діла. Опісля взяв участь в порядкованю материялів та- 
кож і брат Ольги Срезневскої Всеволод. Наконечних же переглядом 
знадобів і провіркою в поданих жерелах заняв ся спершу акаденик Ї. В. 
Ягич, а по відізді єго з Петербурга, акаделик А. 0. Бичков. Але як 
виданє діла звладжено по смерти автора, так в кождік разу не одно, 
відай, не вишло так, як би се сталось, коли-б сам (Срезневский був 
успів довершити свого діла, Тому то і наїненовано виданє ке , Словарь 
древне-рубекаго язвікаб -- а смиреннійшою назвою ,Матеріальєю для сло- 
варя древне-русекаго язмка". Всв-ж таки посмертне виданє труда Сре- 
зневокого єсть ділом величавим і вікопомним, 

В давнійшім язиці рускім -- як замітив сам Срезневский -- да- 
дуть сю відріжнити три ряди слів: 1) елова древнерускі, котрі ужива- 
лись лише у давну давнину, 9) слова, що війшли в уживанє не ранше 
ХТГУ- ХУ віка або і пізнійше до початку ХУЇП віка, а були в уживаню 
тільки в той час і 3) слова, котрі війшли в уживанє в послідні пів- 
тора віка. 

0 всіх тих слів одні мусіли бути людовими, другі же були добут- 
ком книжних і лищень по части переходили в загальне уживанє маси 
народної. 8 одних і других самої більшої ваги суть 1) слова що виражають 
понятя відсаджені (абстрактні) або терміни і представленя наукові. Не 
лишень вислідовачу явика і словесности, ате і історику і археольогу 
єсть се річию займавою, а нераз і важною знати, коли і як певні слова 
війшли в уживанє і як довго удержались они, коли не лишились в скарб- 
ниці нинішного язика. 

В ,Матеріал-ах" користав автор перед воїн з руских панятників 
ХІ--ХІУ в., котрі увгляднив словно і всесторонно; менше сповним одна- 
кож єсть що до памятників шізнійших, 8 котрих подає більше слова 
тепер уживані. | 

Поодинокі слова подаві з всею вірностию, а варазом приведені 
одвітні цитати з памятників, Строге відділенє слів і звукових форм єта- 
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рословеньских від староруских не проведено, а то тоху бо таке різке 
відділюванє нераз насувало би трудности, тим більше, що старословень- 
скі памятники читали ся і переписували на Руси, старословеньокий язик 
впливав на язик народний, котрий знов на свою долю модулював язик 
письменний на Руси. То-ж находимо напр. злато, золото, властель, воло- 
стель, жрібба, жереба, зжріло, жерело, иночадьй, иночадьшй і пр. При 
поодиноких словах подані часто приміри із словоладу і фразеольо- 
гії, тут і таж також цінні язикові порівнаня і виводи або поясняючі 
опреділеня, Ї так пр.: 

вельбудь, вельбядь -- вельблядь -- бельбліодь -- бер- 
бл)одь -- верблюдт, литовок. хуегріадає, однозначне з словом тержань- 
ским, котре в готекім звучить цірападайз, в старін північнім йШапаї, 
в старіш верхненіх, оЇрепда, в англосваксоньскій оПепа, зр. грецкв хесас 
і давне у ріжних терманів уживанє слова еіеїапі, рейатпі, еЇрепі. Діфен- 
бах уважає слово ,вельбждьє зложеним з вель (-- великий) і бж дв 
(зр. польске РБудіо, сербок. бед «з кінь, бедев, бедевліа -- расова ко- 
била; мадяроке редубп -- телюк). Після того виводу: велляб ждь -- 
великий скот, | 

грамота озчачає в староруск.: письмо, почерк, письменність, 
-жист, ділове шисьно., Грамоти (письма, акти, ділові письма) звали ся 
розлично: безсуднаюш, береженнам, благословеннам, ббглаюм, везкетнакм, 
врокладнам, вБІТЯГаЛЬНаМ, Даннам, дернаюм, дерноватам, докладьнам, 
«Докончальнам, душевнаю, духовнам, жаловальнам, закладьнага, запов'Вдь- 
нам, земленам, Кончальнаюм, крестьнам, Льготнам, ирьнам, мирована, 
миродокончаньнам, м'вновьцаюм, несудямаюм, оброчнам, 06Бжнагк, опаснам, 
отпустиаюм, перехарнаюм, полеваюм, полидма, Лодбтнам, правам, продажнагм, 
проклатаю, роздільнам, розметнам, розьбзжам, раднам, складьнагм, 
ставленаю, будьнам, тавуларьскам, утягальнам, хрестьнам, дБловальнагм, 
шертнам грамота. 

Примітні вираженя як: бити у грамоть, поставити у грамотьг, дати 
грамоту, ходити по грахотб, обсти на грамотб, грамоту вхгекбінути, 
ськьнути, нарізати, подрати грамоту, рушати грамоту. 

До всїх тих і подібних ріжноуживних слів подані численні цитати 
8 памятників староруских, так шо читатель може увнати, в яких іженно 
зворотах уживали ся одвітні вирази. 

Шкода, що в ціннім ділі Срезпевского слова малорускі поміщені 
поміш з велико-рускини без жадної оданаки, а предсї було би се вельни 
пожаланим, коли би в ,Матеріал-ах" одмічено -- розуміє ся, 0 скілько 
се Єсть можливим -- слова що находять ся лишень в памятниках полудневих 
(злова се вибитно малорускі), від слів що приналежать лишень піввічним 
памятникам, Через те лишень зискало би діло на переглядности і загаль- 
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ній ужиточности -- а і читателеви відпало би, по крайній мірі в значній 
части, затрудненє, котре тепер єму полишає ся, коли хоче прослі- 
дити нежу давних слів в налорувскім а великорускіх. 

В кождія разу праця Срезневского єсть вельни поучаюча. 8 веї бо 
промовляє до нас поважний голос цілих естолітий, пливе отта глубока, 
струя, що тече з жерела сягаючого того-то часу, коли Києв становив 
ся материю руских городів, а смиренний мопах монастиря нпечерского 
писав народови ,дпов'бсть вріменьньхь ять, оть коудоу єсть пошьла, 
роусьскаюм зекта". : 

Виданий том , Матеріал-ів" заказує, Що і все тото діло пок. Сре- 
зневоского буде рівно цінних і займавим і значно улегчить студию і пе- 
регляд староруских памятників під зглядом язиковим. 

На послідку виписуємо тут декотрі слова з ,Матеріал-ів", приво- 
дячи напи уваги, що відносять ся більшою частию до староруских слів, які 

і досі заховали ся в народнім язиці Русинів. - 

Місто 5 в староруских виразах в ділі Срезневекого кладемо за-для 
вигоди в печатаню всюди у. 

Знак питаня (?), при декотрих виразах поставлений після орітіналу, 
значить, що Срезневекому було значенє наведених слів незвісне або по 
крайній мірі сумаївне. Власні замітки кладу тут в лошаних скобках | |. 

бара -- болото, раїдє, зЗкаєпші |в Стрийщині: бар «-- місце під- 
мокле, звичайно межи горбками, сі. пар, парій, відпар, парище, 
опаряще, бпар «- 8игарбйєе, іга УМіпіег піспі сицігіетепде ЗіеЇе!. 

бата -- отепь, раїег |в Галичині стрічає ся батьо і бадьо (рідко 
ужив.), а трохи частійше в уосаї,: пр. батю або бадю мій! Слово 
батько ужив. на Україні і в многих околицях Галичини. В Жовківщині, 
іменно коло Камінки волоскої, уживають слова батько частійше. іхену- 
ючи так кождого старшого літами чоловіка (подібно, як в иньшах сторо- 
нах дядько": і тому сусіди тих Русинів зовуть ,батюки" |. | 

безвБкь. безсластень безвікь |безвік -- нежитє, житє без утіх; 
вік в рускім означає: 1) Житє, (ой, біоє, Уа пр. добрий вік. очасливий 
вік. змарнив вік, загирив вік. посл. ,Кому на вік, тому на здоровле" ез 
як має жити, то вийле з хороби, то подужає. 2) тріванє житя, трівок, 
сіфу, аеіа58, Їетпарає аєїабія. довгий вік. дожив пізного віку. молодий вік. 
дійшлий вік. зрілий вік. 3) столітб, удлоутаєтпріє, 54есцЇата. дванайцятий 
вік по Хр. 4) здоровлє бчічо, хаїекадо, запіаз. збавив віку -- збавив 
здоровля. бодай віковали -- бодай здорові були. | 

бездьна -- бездьна «-- бездна, Ііоса5 Рипдо сагеп5, ргоїдпадаци 


(бойківск. бездна -- 1) Опбеїб 9) Аротипда; в иньших сторонах: 
безобдняї, 
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безь вБка? -- Аже кого суранать. полоуторві гривнкі серебра. 
аже боудете без віка (по др. сп. аже кто дроуга ранить. а хромоть на 
тел5 не боудеть) |вік значить властиво здоровлє, -- тут ,без віка" 
без ушкоди здоровля, без ушкоди на тілі, без окаліченя, сі. Правда 
русьска: Аще ли сутнеть руку п уутпадеть рука, или усьхнеть, пли нога, 
или цуюко, или нось оутнеть, то поль вирві Кк гривент, а тому за в'кь 
ії гривен.-- за вбкьо- за ушкоду здоровля, за окаліченє (мов. відшкодо- 
ванє за причинене каліцтво, дцазі Зспиілегєеій), сі. галицк. позбавити 
віку -- позбавити здоровля. бойківске убезвічити, обезвічити «з по- 
збавити віку, окалічити позбавити, здоровля; зр. УЕр. з'увічити гл. Писька 
Котляревского, Енеїда, 1869. стор. 38. На смерть звувічу мовт собаку. | 

бервь -- брьвь -- берьвно -- беревьно «ее брьвьно зе бр'Бвьно хез 
бревно ше брівьно -- береговаю плотина, габі8; дохо, МаРряе Ггуцульск. 
бервенє (пог. 58іпє. соїйесі,), бервбна (пога. рійг.) лім, що наносить 
вода, властиво: балькиї|. 

берема -- бренд «- брфид -- Ссвязка, охапокь, тяжесть, Їа5сів, 
загсіпа, опає (сї. гал. і укр. оберемок дров -- кілько дров унесе на 
плечах). 

бересто -- березовая кора, согіех Реїціає |в Радомисчиві, 
в Києвокій губернії берест -- означає березову кору; -- в Галичині 
берест ш-- цітпиз ейиза, старосл. вр'Жкстть |. 

берлога з-- берлогь -- бьрлогь «-- брьлогь 5уїча, 027, ЯБСЬ 
ГГалицк. берліг -- пелеш (коло Журавна), Гасег патепійср дег мпідеп 
Тріетеї. | 

благьши (уживає ся у Галицюого люду в тій старинній (етаросло- 
веньокій) форжі: благий і благий чоловік -- добрий, добродушний ; 
ласкавий. благо мені заробити гріш -- добре мені еїс, -- благодать 
пр. ,не буде благодать, як не буде Божа даль" (коло ЗКуравна). бой- 
ківске: блароденний, пр. для мене теперь благоденно -- ісп Іере 
зебр сїйоскйсре Таке, іеїлі сері е5 пліг сєап; є0ї. Властиво форма наша, 
була би бологий, а місто благо -- йуадо» болого, котру то шослідну 
форму єтрічаєнм пр. в Слові о полку Пореві: ,древо не бологонь 
листвіє срони". 

блюдо -- тізоб, дісхог, райла, уаз |Гуцульск. блюдо дег. блюдко 
сер. пеціт. і блюдка єеп, Їега, «-- мисочка, плоский тарільчик, підносі. 

бобьіль селянин» безь пахотной земли |селянин без рілі, халупник. 
збобьшь" стрічає ся лишень в памятниках північних -- однакож імовірно 
було се слово уживане і на полудневій Руси. Їшенно єсть галицкоруска 
назва родинна Бобиляк (селяне в Щирці під Львовом). -- В повіті 
Бучацкії єсть село Бобулинцьі (злає ся, місто ,Бобилинці". Бо- 
ОБІЛЬ-НИНЬ «ее бобьлинь -- син бобиля. Наростком -- нь часто у нас 
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творять ся назви родинні: Хомин (син Хови), Василишин (син Василихи), 
Васчишин (син Васчихи), Петришин (син Петрихи), Стецишин (син Сте- 
цихи), Гаврилишин (син Гаврилихи), Романишин (син Роханихи) і пу. 
Потолки Бобилина назвались Бобилинцями (бобвілинь--ьць), а відтак 
і ціла їх осада ,Бобулинцями" (у місто и зврів. біти -- бути». 

божхеница іегаріат, дух)єсіа, ухбс. |Отароруске слово ,божьенида" 
єсть чисто славявьоке; ще тепер на Україні називають тут і там ,біж- 
ник" ,біжничок" ш-- місце в сьвітлиці, де висять образи. Тоє чисто сла- 
вяньске, може бути часів поганьских сягаюче вблово, уступило виразови 
церков, церква (старосл. цо'ккю, остарогорнонім. срігірпа, остаросако. 
кегіка, старопівн. КутКіа, вередногорнонім. новогорнонім, Кігспе, пруск. 
Кісків, врів. гр. хоріахоу). а заразож давне слово стало згірдним і означає 
тепер лише святиню жидівску, Ладепіетаре). Може також бути, що жиди, 
оселившись на нашій землі і присвоївши собі язик людности, задер- 
жалидавне слово до днешного дня). 

бОЛБНИМ шубсос, паограє |у Лекків ,больіня ратичне у до- 
бмтка альбо хрішка?, Кіацепзецспе Реїтл Міер |. 

борсукь -- борсукв, шгєця таеїїз. Слово Татареков |Меіеє їахиз, 
Расі5 в Галичині; борсук або борсюк, на Україні харсу ні. 

б0Сь, Зху, діароїав |зр. лежківск, босорка, босорканя, босор- 
їаня, іасапфаїтіх, Нехе; Виїо, Кгбіє (бось-рорт-рька; бось-норь-ь 
ька-раня); тут, здає ся, також віднести місце в Слові о Полку Йгореві: 
всю нощь сь вечера босоуви врани втвзграмхоу су Пабфеньска на б0- 
лони.. ,бовоуви"? відай місто ,босови"). 

брадьшо -- брадьвь -- сбкира, сб», а8сіа |зр. галицкоруске (кар- 
патске) барда. балла. балта, ргеїйе Ахі, сі. булаті. 

бразда. бразна, гблоє, 8місия Гобі форий удержали ся в Галичині. 
першій одвічає борозда, ужив. пр. коло Яворова, Львова... другій 
борозна, ужив. пр. в Тернопільщині, 

брьдубь -- бредунь -- брвлунь з-- бордупь -- родь меча (сі. 
галицкоруск. барда. 

бьрзо -- борзо -- брьзо -- скоро, сеієгійег, увіосіїег |в бой- 
ківск. і в декотрих иньших гов. галицкоруских: борзо пр. іди борво 
сотраг. боршеі. 7 

бблотькь -- бБлокь |лемк. білто к, болгарок. ббльтькь. , В'ьздоуха 
же окроужає йбо щкоже жолотокь окружає наздрица анчка, нбо же 
окружає дроугов Нбо гакд вібрхоу белотькає... В декотрих сторонах 
Перемивчини і Жовківщини говорять жоуотьй -- Науш8, старобл. 
жаєть. жоуоток Іаіешиш оуі, Робег; проявляє ся тут вторична 
цовноголосність, зесапддгег УоШамії. 


Р 
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вапа -- вать -- краска, усбрх, соїог |в Старівні (Старуні) чув 
Я: ,биетана густа, як вап; вап уживає ся там в тін же значеню, що 
вапно; в старорувк. і в старослов. означає: розроблена краска, барва, пр. 
»ЖЕНБІ вапві лица пишуть" |. 

ведро ясная погода, завбуха, жарт, 5егепіїає, ае8їаз (у Бойків 
і Гупулів: ведро Феглрезіає, 5егепііаз). 

верблюдь (Глюдова етимольогія зробила в слова ,верблюд" поде- 
куди пр. в Чортківщині ,верхоблюд';, мов би нагалуючи собі олова верх 
і блюдо). 

веремж іетариз Пуцулдьск. і бойк. вереннє, веренє кегпрезіаз; 58е- 
гепйає, погола,). | 

владарь -- дестдтее, дотіпцяє |бойк. володарь -- вметь!. 

воле -- хеждом. бе, асе, йса |оле уж. коло даліщик дуже рідко. 
»бле блискає, бле гремит, бле тучи будут іти", 

воркочь -- врекочь -- женская коса убранная, тріуатіо», ОСгіпез 
ріехі (у Денків: воркоч (рідке слово, що уступає виравови: коса) 
цольск. муагКос2і. | 

ворь -- вора -- ограда, заборь, преграда Гна Підгірю 1 в горах 
у вав: ворине, зерилепішт, Кіаїгіедипеу. | 

ВЬЛАГОМИ -- ВРЛлАгомо. -- ,Й бисть велни вечерь, Володилирь 
же нача изнемогати в'Блкй; и гкоже бь влягомо, и тако Володимир... 
прВстави ся. |у Зажішанців т. є. Русинів з окол. Коросна: льігомо 
гмер- влягомо вмер; у Гупулів: на завлеги, пр. прийшов до мене 
на завлегиї. 


вьверечи, вьвергу -- ввбросить |у Захішанців: гверечи «з 
рзі. кр'Кшіти. гверж -- кинь; у Гуцулів: пзвергнути -- скинути. 
зКобис извергла сестричько пийі бисаги". віверечи ше ВИКИНУТИ |. 


вьморшина -- насл'вдство |бойк, унерщина, від умерщина |. 
вьксина -- аШібидо, бфос |бойк. висьїнь, сепії. висенй -- аїпілдо, 
НоРБе, високість |). 


ВЬШИТЬКЬ 2» вшитькь -- весь (Р?) Гу бамішанців і Левків: ВШБІТ- 
ЕБй -с весь, декуда в східн. Галичині всьой, пр. вшвіток хльіб, дег 
запле Вгофуотгаї п; мьісме ту вшкіткь, Міг зіплф Піег айе. Староруск. 
»Поеднали ся 0 села вшитка" -- о вої села; староруск. ,то впшитко 
свидци" (все, в многих околицях Галичини: всьо)). 

вБрьнь -- вБрно, тісто. бдеїег (у Ленків 1 Занішапців: вірньі, 
подібно шрисловники: красньі, зльі, добрі еїс формі, котрі рідко тут 
і тах єще проявляють ся в ШПеремисчиві і Ярославщині. 

вБкь (2) |,за віБкь? значить: за окаліченє, :а з'увічене, за убезві- 
ченє, гл. в горі ,безь в'ка" |. 
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она 


габаниює -- притісненів (?); габати, габаю -- притіснять (?) 
(галицкоруск. габати уегіоїісею, апіайею, уж. в Бродщині: ,рабець 
нагабає птахи? дег Нарісрі ЇЗПЕ йрег апдеге Убсеї Бег, гл. Початки 
до уложеня номенклятури і термінольогиї природописної УЇ. 1879, 
стор. 11.) 

гаврань -- согуцє, воронь (декула у Демків і Замішанців: гавран, 
ческ, Баугап). 

гаща -- (двойств) -- нижноє платье, сардбара |старося. гашти, 
галицкоруск. гачи; грецк. сабібори -- шаравариі|. 

глипати, глипаю, доб», сігсцтлєрісеге, зресіаге, сегпеге, оборачи- 
ваясь осматриваться |галицкоруск. глипати, глипнути. глипнув 
очима, ек Біпоіе паї деп Апєеп; глипнув на него, ег магі аці їпп 8ві- 
пеп Віск; тут належить також віднести галицкоруск. доглупати ся 
(всійсев: розумої) -- не можу того доглупати або доглупати ся їсп 
Капп еє піспі еіпєереп, тліг Іеперіеї е5 піспі еіп, їср Капп е5 пісПі 
егетйпдею; тут також лупнути, липнути оком місто глупнути, глипнути; 
полипав -- полупав очина,. 

гимрити, гивірю (?) (галидкоруск. тнирати (коло Львова, 
коло Яворова) єї. польск. сгаегаб, падргер, ууйбіеп. тнирає коло хати-- 
бойк. пипнає, нипає|. || 

головьникь -- убійца (галацкоруск. головник "Тодйїєсрідсег ; 
головництво Тодієсріає . 

голь -- вітка, гаглає |галицкор. гиляка; гиль, гілє (соПесі.); укр. 
гольляки (поко. ріаг.) гілля, (соПесі.), зр. грецк. 51 є-- ліс, 0доу дерево. 

голбнатьши -- голенатьй, сгога ропа рарепз |в Чортк. голінатий 
єбсуєї ба, паї 85іагкеп Зерепкеїлі. 

горносталь -- горностай |горносталь Коефогійя егтліпеця, Нег- 
тлейп коло Біберки, га. Початки до уложення номенклятури ми терміно- 
льогиї природописної вип. У. 1879 стор. 18, також в говорі Фамішанціві|. 

горчарь -- гьрчарь -- то же, что герньчарь, херорєбс |у Лехк. 
і Замішанців: горчар, єепії. горчаря і гончар, єепій. гончаряї. 

гошити, гошу -- дблать, приготовлять, рагаге; изгошити -- 
устройть |Гошів -- вело коло Болехова, в повіті Долиньскім. Гошів- 
окий монастирі. 

грезно -- грьзно -- гроздь, виноградная ягода, шуа |бойківск. 
і угорекоруск. грезвно, грезло, грозно, гразло, тут: староруєк. 
гревдно, старосл. грезн'к 1 грездукі: 

гугнати, гугию -- шептать, роштать, плйгілогаге; гугнивьи -- 
говорящій вв носв, гнусящій |галицкоруск. УГнавий, вугидйвий, 
ВУГНОТаВиЙ -- що говорить в вніс; угнавець е- чоловік, що в ніс 
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говорить, угнак; угнавка -- женщина, що говорить в ніс; угнавіти, 
угнати, вугнотати -- в ніс говорити). 

гудьба -- нузвіка, игра па инструментб; -- гудьць хузьіканть, 
плц8іСЦ8, уідародос (у Лежхків: гудба -- музика; гудак, дека. гудачок. 
гудаця, гудаки, дет. гудачки -- музиканти; пібоцька: Не будеке 
йісті, не будене піті, покля наж не дате, пошто мьі ту прішлі. Прішлі 


уві ту, прішлі з двома гулачкамі по тото дьівчатко з чорньіма очкамі|. 





давб - вчера, Бегі; давича, недавно, раміо апіє |декуда у Бойків 
і Гуцулів давіз-- нинька рано; ад). давішний уж. також у Русинів 
угорских; рідке і заникаюче слово. 

деваносто -- попаєіпіа |декуди у Бойків і Гупулів, тож на Угор- 
щині у Лишаків: девєносто, девяносто |. . 

денежхХка -- умевпш оть деньга -- денга -- опредібленная денеж- 
ная единица |укр. денебжка -- галицкоруске назвище родинне , Денега" |. 

дешевьін |гупульск. дешевий, лек. туній (сі. рі. тоунь 
доі сгаїіз дайїог), коло Львова таній «че єйшчос; єбтєдїс, УЇЇ8, рагті 
ргейі, мобісії; сегіле). - 


днесь. днешьньїн |в гірских говорах галицкоруск. днебс, гнесб, 


днесь, днеськи, днеська, днеськивай;.-- днешний, до днещ- 
ного днеі. 

ДОМОВИТЬИ -- сідодесявтдс (галицкоруск. домовитий в зна- 
чепю: фотпевіїсия, Гапійатії. -- вуж домовитий -- такий уж, що 


в халі або на обійстю буває; по вірованю люда він єсе корову, а ко- 
ли-б єго убити, тогді з скуки за ужен гине ії корова. У вашого люда 
зВуж доховитий" то мов би духбодациоч і). 

ДЬНО -- ДНО -з дьно, їападоі, лобулу, ДьНБ -- Вь дЬНф -- вну- 
три; дну -- внутрь, внутри |бойківске унну зс Єсо, 2удоу, іпфаз, іп- 
іга. -- Із ,вь дьну" повстало: ,в дну" ,у дну" -- а відтак черев 
уподобленє (аз8ітаійїайо) суголоски д, котре іменно часто буває в бойків- 
скім говорі, унну, подібно, як місто ,днесь" часто ,ннесь", місто , до 
днесь" часто ,доннесь", зісто ,годний" -- ,гонний", пр. гонний птах - 
гідний птах, великий, красний птах. 


дьтря. дьтра. дира -- проходь (?) |в галицкоруєк. дира, лері, дьіра 
льокально також дзюра, польск. дгіага,|. 

дьна -- дна -- ЛОМЬ ВЬ КОСТЯХЬ західногал. руск. дна (рідко 
і місцево уж.). 

дьнина, днина -- ціБльй день |галицкорубк. днина, дет. днинка, 
по дниньі ще переїдем -- за дня ще еїс.|. 


АБТЬКИ -- дітки -- множ. ч. ушеньш, оть дібта Ту Лешків: дьітккі, 
укр. дьітки), 
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жаратькь, жератькь -- пепель, теора, Сіпів |у Замішанців: жу- 
раток сфера торос, СПОцій5 ієпіз; декуда у Бойків пр. в Калуш- 
чині: ,такий червоний, як жу рак"). 

жасати, жасаю, жасити, жашу -- іеєтгеге |укр. жахати; у гупу- 
лів вжєснути се, жєсати се, регіеггегі, гуцульск. жЕСНИЙ -- собеодс, Їетті- 
рійз, Погтідазі. 

ждрБло -- жріло, жерьло -- голось. Возопихь жерломь великим» 
(фоуй реуадли, МОСе шаєта) |в Чортківщині: жерло, жерело -- 05, Мипд 
пр. у виза бст жерло під рилом РБеїт Нап5еп Песі Цдег Мипад ишпіег 
дег уогзргійєвердер Усрпацле, сії. горло -- Зспійпд -- в старорубск. 
зЖерло" положено метонімічно місто ,голос" -- або може задержало ся 
традавне зваченє того слова. санокр. єг -- уосега едеге, зопаге, Іаадате?. 


жереба -- жеребенокь |у Замішанців: жеребя, сегії. жеребяти 
(жеребяте), яблсе, райоє; -- в иньших говорах: жеребець, жеребчик, 
жеребчук -- більший лошакі. 


жиковина. жуковина -- бауломос, перстень; ,двадцять три жико- 
винБі женоскихь золотьі ов яхонтцьо й св лалць, й сь изумруть, и сь 
женчушки" (бойківске жуковина аппційя, Віпє, ,перстьінь 8 камін- 
цем". бвідкиля взяло ся тото слово? нагадує оно вираз ,жук". б літ 
дітеких пригадую бобі, щом бачив (буде тому сорок літ вспять) на Но- 
ділю в селі ,Садки" в повіті баліщицкім у дівчат бинди зроблені 
з насиляних, так званих шиєк !,шийка" влаєтиво перва обручка тулова, 
передтулє, ргоїпогах) жубелиць золотастих (Сеїопіа аапгаїа). Тоті бинди, 
хоть і не тревалі, визирали хорошо. Дівчата укріпляли їх собі впоперек 
на тімени. Може бути, що се давний звичай украшати голову бипдами 
з зодотастих хрущів чи жуків робленими; що подібні оздоби ладжено 
також для украси рук (брасолєти) і пальців. Оттак ,жуковина" онача- 
ла-б овдобу з жуків роблену, а опісля перенесено її також на перстені 
в неталю роблені. 

жировати, жирую -- упитвківать ся, пастись, разсі |галицкоруск. 
жирувати; жирбвище, жирбвисько -- місце, де жирують вьвірі|. 

жирава (?) -- ,На сень свібтб п вь нашен жиряві" (кіс тм біом 
«ру Фуєтероу) Шо моїй думці ,жирава" порівняти належить з нашими вира- 
вами: жура, журиця, журба, грижа, печаль -- рерш»є, СПА, 
Зиися повисшого цитату такий: На сін сьвіті, тут в суятні житя повній 
журб і печалі). 

жльдица -- гололедица (?) |укр. бжеледь, у наб в горах і на 
Підгірю: ожеледа, ожеледиця, біасіеє Їаргіса, СЧайеїв - ожелед, 
ожелест також лід, що примерзає на галувах; в декотрих бойківских 
сторонах беклей, - 
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жупелица -- жюбелица -- жукь, хд»дарос. |Гуцульске жубелице, 
жюбелиця (Сеоігареє з8іегсогагійя, також сеїопіа; жубоніти, жюбоніти, 
жебоніти Борфеу, 50пига едеге, 5опагеї. 

задьница -- заднича -- внаслідство; Іесаїаші (тепер в галицко- 
руск. ваднипа -- родех, Ніпіегіреії. ,набий конб бичом по задници 
-- то піде борще" (коло Яворова). Давне значенє задниці, яко спад- 
чини, наблідства, уступило тепер иньшому гіршому. Подібно в гіршім 
значеню уживають ся тепер: біжниця, здохати (давнійше в значеню : уми- 
рати) еїс.. 

зайсто (галицкоруск. дисне, дийсне -- дійсно, дійстно)|. 


Р 


закиханию -- тоже что кріханиює -- чиханье |зр. лешк. кинхати 
зТо ся Баж ккіхат, мате рьіму " шо то ся Вам чихає (чхає), маєте нежит 
(катар). 

замерети, замру. --- заперети Сі |В Дрогобиччині: замерети ес 
вамерти. -- заперети ся -- взаперти ся). 


запоротокь -- запрьтокь -- одлусу, оупиі увпіозціа, яйцо пу- 
ствішка |уегдогрепез НійЮпегеі, галицкоруск. запорток, самі запортки 
-- Їаціег іааре Кіегі. 


запрьщати, запрвщаю -- запрещать, не позволять |галицкоруск. 
вапретити, запрічати, тепер вже рідко уживане, уєтупає що раз більше 
виразу ,заказати", котре в тім вначеню взяте з польского. Малоруске 
зЗаказати" ш- замовити; заповісти пр. пан заказдли фіру; пан-бтець 
заказали сьвято ; весна сего року закавує ся красно). 


затепсти. затепу |сі. рзї. тєтн, Теп, ТепеШН, "ТЕПЕТЬ тОТТеУ, 
(егіге; укр. тьіпати конопльі; галицкоруск. тепсти грушу з-- трясти 
грушу; кури тепут ся в земли -- парлають, діє НаЮбпег 58сратеп іп 
дег Кгаеі. 

звирь вм. звібрь беп. азс. (у Гуцулів: звірь, єепії. звіря реп. 
гла8с. -- реєзца, Їега, і звірь сепії, звіри єеп, Їега. соПесі, --- Гарі. ввірь 
ЄГО ЗЬЗБІЛА «-- ВОВКИ ГО зьвьіли|. 

зерема -- мбсто, вв которомь находится стадо бобровь |Слово 
се литовскоруске находить ся і в Статуті литовскім -- ,жереня" кепії. 
жеремени, в старосл. звучалоби: " жріла; властиво місце, де жирують 
бобри, жировище, сі. р5і. жрЖти -- жерти, жерети, жратиї. 

зимьница -- лихорадка |коло Яворова вимоха, инакше ,хрибра" 
єез Їергіві. 

знать |гупульск. знатє (в виговорі часто знаке): ,коби знатє, що 
в кума питє, тоби і дьіти забрав-|, 

зобати, зобаю и зоблю -- едеге, Боть |санекр. ФгарЬ -- озсіате; 
телер уживає ся майже загально у нас форма ,дзвббати" з- тлі дет 


Записки Наук Тов, Їм. ШІевченка т. У, і 
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Узсплареї Паскеп, тії деш бЗсппаре! гріскеп -- тут і там уживає ся 
форма, як в староруск. зобати, обзобати. В декотрих околицях: зббалка, 
дазббавка «-- рісци5, Зреспі. -- Староруск. клювь з- го5ігціп В ма- 
лорускім майже зовсім загинуло; лише декуда на Лемківщині говорять 
клювак; однакож уживають від клюв утворені елова: клювати, за- 
клювати, виклювати ся, заклюнути ся, наклюнути ся). 

зукь -- звукь (2) ,Й тако великимь зукомь приступиша,.. ню, 
яко земли колебати ся оть обойхь шуна ий отв трескотві". ,Й грому 
сильну бківшу оть пушечного бою и о9ть взуку и вопу" |староруск. 
звук по моїй думці -- україньок. зик, галицкоруск зойк, хроюуі, Сіа- 
тлог; ддоррбс, сіркоуі, |ахаепіабіо |. 

ижакь (2?) -- ,Гогда бискупь начнеть велегласно ЛДатинскимь 
язнікомь, ижакомь ихь йоющиюмь не мало" |по моїй гадці так читати на- 
лежить: ,йи жакомь ихь поющимнь". У Лешків жак -- Кігспепяйпсег, 
в иньших сторонах Галичини: дяк сі. р8). жаюьнь фіасопця, польок. 
дак, ческ. дак -- 8 адіозви8, дйієсіриійє; босн. діак -- сіегіса5. В наведе- 
нім в горі місці жаци «-- сіегісі 5. діасопі|, 

изгрббь -- изгребь -- пакля, охлопки, стоттіоу, 5іпра |коло Ка- 
луша: вріби, згріби «-» полотно, гребінне |. 

икра -- кра -- льдина, тонкій (зіс!) ледь, пльвущій по рікі 
Гналоруск. крига, польск. Кга 2-- Кіз8споНе, Кізсале, ТгеїБеія т. є. більші 
брили леду, котрі ріка (звичайно на провесні) уносить |. 


илемь -- пішло |в ріжних околицях гіреких і на тлирю, илька 
илем шігця, де йнде: вяз, везі. 
иль -- глина, ЇХбс; тилосв, Шійто (|галицкоруск. ила сеп. Ге. 


ил реп. глаєс., у Бойків йловать, йловатиця ТПопегде, МБопієег Водепі. 

иньдБ -- иньде -- ве другогь мств |коло Львова: ЙНОДЬі «аз 
ауд, айо Їосо, отож в тім самім значеню, що в староруск. і в ста- 
рослав. ин'кде; В укр. а тецер і в книжках галицкихь ,пноді" ужива- 
ють в тім значеню, що старосл. нногдл|. 

устькмити -- ехаечдпаге |в Коломийщині і декуда в Стрийщині: 
токмити ся, потокмити ся, стокмити ся йрегеіКогатеп 
аедпірагате, Гудульске: токма расіціа, Уегігає . 


исути -- Иссути, исьпу: -- ,Й повелф иссути могилоу великоу" 
|У Замішанців пр. в Близеньці, в Рілнику: нас ути піску -- насипати 
п.; глина насута -- гл. насипана, р5ї. соути, сьфпЖж, сСвпЕШН, 
спот |. | 

калнга -- саїйса, башнакь |Декуди в Перенисчині щиють для 
вмерця чоботи або радше панчохи з полотна, Тоті панчохи зовуть , ка- 
ливи" або ,калиги", По ушитю вастромлюють іглу в калиги не відор- 
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вавши нитки, а то, щоби -- по вірованю люда -- померший на другім 
сьвіті мав чим собі зашити. До труни кладуть також кусник хліба). 

калика -- калька |халоруск. каліка, Кгйрреї з перокого к'алак.. 
без'образний, безподобний |. 

о канина |зр. канка ЯЗсігриє Іасизігіз, Теісрріпзе; каниця Сргу- 
запіпетлшт Їепсапіпенли, хувієязе УМ/псрегрійтле, польск. КапіапКа е- 
церстенець, вилип, Спясціа ерійпит, Кіаспе5зеіде. В ,Слові 0 полку 
Ігореві? вираженє ,канина зелена" мабуть означає: жшуравник зелений, 
саевреє уїгідів, єтйпег Вазепі. 

карвана -- корвана -- КОРВОНЬ. хорбомас, бокровищница хражо- 
вам (талицкоруск. скарбона, дешіп. скарббнкаї. 

клевьць -- КкЛевець -- знакь военачалія вт вид'Б остроконечнаго 
молотка Гу Гуцулів: клевбц сфбро, пзаїец8, Напшаішлег, дего. клевчикі. 

клуча: ,Срдце же уобо вчиньно ють... и хранимо округь клуча" 
(декуда у Лехків: клуча -- рийпої. 

ковачь Їарег Іеггагіаз5 (у Гупулів пр. в Жабю: ковачь, Єепії. ко- 
вачя, деко. ковачік; в иньших говорах: коваль, ковалик |. 

ковшь-- ,дй бе даю свгну своему князю Дмитрию.. ковшь вели- 
кий золоть гладкий" |у Гупулів: кауш бЗгіс, ЗсСПОрікеїе, пр. набери 
повний кдущш води; укр. ківш, декаііпиці, ковшик сіл, суофосг, роса цю, 
Весрег; -- галицкоруск. назва родинна: Ковшевичі. 


кокоть -- пфтухр, дХ2хлор |укр. кЕОКОТень з малий когут, 
малий півень. 

нокошь -- єайпа, курица насідка |галицкоруск. кокошкаї. 

колтки |в Чортківщині: ковтки ОБгеердпсе, заушниші, кульчики|. 

копань -- ровь (?) ,Да врагомь виноватикоюмь водотечью вниз, 
да изь водотечи прямо ва копань, да копанью вверхь кь двемь пру- 
домьЄ |на Поділю: копанка -- плиткий прокіп до води заскірної; 
кирниця без обрубини (цямрини); з копанки беруть воду). 

котьць -- клітка |Назва родинна: Котецкий -- -- --., У Лемків 


і бажішанців значить Кутеп усірохораїоу, 8ціїе, ЗсРримеїпяїа), ,зажен освіні 
до кутця; Гадай; люлю! люлю! люлю-сю!Є Зауважнти належить, шо 
кілька виразів означаючих первістно ,дім" пізнійше прибрало значенє 
згірдне, погірше. Ї так старосл. ул'Жвнна Фоаця, сопсіауе, тепер хлів 
а 58йів, староруск. куча -- хата, тепер найчастійше те саме, що 
хлів 1 ан) 

кровліа -- іесіатоа, крьша |декуда в східній Галичині крівля, 
покрівля; німепке расрдескег можна назвати би крівляник, кЕро- 
вляник, кровельникі. 

крьстьчатьіи -- крестчатьшй -- украшенньй крестами, сгасірия 
огпаїаз |в Самбіршині: хрещате полотно, хрещатина -- по- 
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лотно на охрест роблене; хрещате дерево агрог гатова; хре- 
тате зьілє. -- в укр. хрещатий барвінок; хрещатик  -- 
зілє, Нуобегіє; також Геопіодоп задля подоби листків; - Хрещатик 
одна з головнійших улиць Києва. 

куда -- кудь, орі Гв Галичині уживають ся межи людом обі 
форми: куда і куди; -- подібно сюда, суда (гуцульок.) і сюди, 
тудаітудкі. 

кудри -- согла сгієра; кудриввін осгізриз5 |у Ленків пр. в Вір- 
хівиі: кудерявни, під Сакборок кудерєвий і кудрєвий, -- 
в Щирци коло Львова кудербвий; в Старівні (Старуня) в повіті Бого- 
рбдчаньскіх: кулрити, скудрити волосє діе Нааге Кгаця класпеп, Кгди- 
зе |. 

курь -- пфтухь, єаПо5 |Галицкоруск. ,кур запіяв", ,ще кури 
не піли"; кура, курка, на Угорщині куриця -- ваПіпаї. 

куща е- клшта -- суму, Репіогіато Гугорекоруєк. і декуди в го- 
рах галицких ку ча -- дрантива хатчина; переважно куча -- усіооуор.їом, 
зціїе, Зеругеїазіа,); заганяють євині: ,а до кучи на!" -- Первістне 
значенє влова ,кКкучовати", ,кочувати" було мабуть ,розкласти кучу? 
т. 6. хату, шатро і мешкати; тож у Гуцулів і тепер ,кучювати" значить 
оїхеїу, раБібаге, Єєуїєсда, Повбріїагі, а скучювати се, скочовати се -- 
перебирати ся з місця на місце; -- у Ївана Вишеньского: ,хлопьі просте 
вь свойхь кучкахь и домкахь сидять"; -- на Україні тут і там куча, 
кучка -- кліть для кур під печию або під постільних полом; сербок. 
кутя -- дім, - У жидів кучки -- Нійбепівзі. Жиди задержали той 
вираз в давнім значеню для поіменованя свого сьвята. При нагоді ще 
згадаю, що у караїнів коло Галича чув я: ввчера (-- вечера, дєїтмос. 
соепа, Хасрішарбі), отож акцент староруский). 

Ккьметь -- КМеть о- КМвБТЬ -- витязь |в галицкоруск., іменно 
в говорах гірских: киеть -- заможний господарь; кметиха -- жена 
киетя, заможна Таздиня; посл. ,не посьміє ся кивбтиця, но ометиця"і. 

крьчагь -- керчага -- корчага -- уа5 Псійе, хєрддлоу |декуда 
у Бойнів корчега, корчулеє. коршблє. кбршів. корчів; у Ру- 
синів угорек. (Лишаків): корчага, дехто. корчажка |. 

Замітити ще випадає про не один хороший вираз старорускнії, ко- 
трий уступив другим виразах тепер уживаним, пр. властель, волостель, 
блюстель (єресціаїог; сизбоє), звіадьница (астрономія), зньіль (удмудч, 
піч, комин), кліацюшь, клюнцьшь (тепер у нас: мікдал) 1 др. 

На тім кінчимо шнаші примітки. Слідженє староруского язика 
вельми важне не лишень для слідителів язика народного, що із прояв 
давної нашої бесіди можуть вистежити постепенний розвиток рідного 
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слова, але також для ширшого круга писателів. Стиліст може в зворо- 
тах давнійше уживаних не рав відкрити живий пруд, живу струю народ- 
ного духа. Неменшої ваги єсть ся студия для термінольогії в ріжних 
галузах наук В термінольогії науковій язик старословеньский і старо- 
руский всїм Славянам, а перед веїми нам Русинам, може і повинен віл- 
дати саму важнійшу послугу. 

Їван Вертратокогі, 


Собранів государственнмихь грамотт и договоров'е, 
хранящихся вв государсетвенной коллегій иностран- 
них» дбль,ч. У. Москва, 1894, ХІУЇ -- 9029 іп ЇоНо. 

Істория сеї книжки, росказана в передмові, доволі чудна: ще 
в 80-их р. повстала справа про дальше видаваннє державних актів після 
перших чотирох томів ,Собранія?, виданих в р. 1813--1828, і видавниц- 
тво було доручено Росийській Академії, але 1841 р. її було зкасовано, 
і збірник зостав ся нескінченим; уважаючи на деякі ,погрішности" ви- 
дання і брак хронольогічної системи, єго не повели далі, і він так і пі- 
шов до продажи, без титула і кінця. Тепер до нього додано передмову 
й хронольогічний реєстр актів. Самі акти таким чином не нові (додруко- 
вано тільки кінець оєтаннього документу). Для нас він має значіннє 
тільки деякими актами дипльоматичних зновин держави Московської 
з Кримом, Литвою й Польщею (з р. 1249-1576). 

М. Г. 


Їван Вишенський і єго твори, написав др. Іван 
франко (Літературно-наукової бібліотеки книжки 
91--80), Льв., 1895, ст. 536, 169. 

Студия дра Франка розділяє ся на три части. Відповідно до сего 
поділу, який вийшов з рук автора, буду переходити кожду часть з окрема. 
Перша чаєть праці дра Франка обійнає літературу предмета, зібрану 
надзвичайно старанно. Хто знає сю недостачу особливо росийских кни- 
жок наукових, яка в Галичині дає ся відчути людям, що займають ся 
наукою, сей з'увіє оцінити першу часть праці дра Франка (стр. 1- 76), 
9 книжок, які фФранкови помино єго стараня були недоступні, 
булу старати ся подати доповпеня. Лишаючи на боці відмічену п. Фран- 
кох працю проф. Голубева п. з. , Обяснительнків параграфьі по исторій 
западно-русекой церкви (Кіевь 1893), про котру буду говорити при ре- 
цензиї другої части студиї дра Франка, скажу тепер кілька слів про 
рівно недостушну нашому авторови студию епіскопа Порфірия Успень- 
ского п. 8. ,Йеторія Авона"?. Перші дві частини тої студиї, а іменно 
істория Атова ло р. 1000. появили ся в ,Трудамь кіевскон дух. акаде- 
жи" за р. 1870- 1 (не як п. Франко дунає в р. 1883 -- 4 (стр. 446); 
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а 


два дальші великі томи части третої напечатані в Петербурзі 1892 р. 
Успеньский гадає (часть ПІ т. І стр. 527--30) ще, що автор ,Зачашцки" 
Христофор, ,Краткословного отв'бтай Тводул і Іван Вишеньокий -- ее три 
окремі особи. Перші два жили, по 6го гадці, на Атоні ще в р. 1608, 
а а Вишеньокий ще В 1621 р. Більше біографічних даних автор не подає, 
лише начеркує Зміст зЗачалкиє, »Краткословного отвіта" и посланія 
до епіскопів, що відступили від православія. В другім томі третої части 
напечатав Уєпеньский (стр. 1014--1057) повланіє Вишеньского до епі- 
скопів уніятеких в примірника публичної бібліотеки в Петербурзі, пожі- 
щене вже ранійше археографічною комісиєю в Петербурзї в другі томі 
» Акт. южн. и зап. Россій"?. Успеньскому не могли бути ввієтні праці про 
Вишеньского -- Сумцова, Житецкого, замітки Голубева, тому, як видимо, 
находимо в єго труді деякі невірности, а хоть твір Успеньского сам 
в собі, особливо -- що до істориї Атоса представляє велику вартість, 
то для Вишеньского- не дає нам нічого нового. 

Хоть др. Франко вібрав літературу предмета як найстараннійше, 
так, що в тій точці автерови ніякого заміту зробити не можна, то Я по- 
зволю собі піднести кілька уваг над критикою сеї літератури, як також 
справити одну помилку в передаваню змісту заміток про Вишеньского 
проф. Завітнєвича. 

Др. Франко, передаючи зміст праці Лебедева, поміщ. в ,Подоль- 
скихь впарх. відомостях" за р. 1875, наводить уступ, де той автор 
каже, що Вишеньский, хотяй був дуже образованим на свій чає чолові- 
ком, висказує ся в євоїх творах против западного образованя. Лебедев 
додає, що у сучасних писателів і автор , Перестороги" рівнож висказує 
ся против сего западного образованя, а на доказ сего наводить виписку 
З ,Перестороги, котрої др. Франко не подає, хоть рішучо 
твердить, що автор ,Перестороги" нічого подібного не 
говорив а власне писав: ,Й такь то вельми много зашкодило 
панству рускому, же не могли школь и наукь посполитьіхь росширяти 
и онкіхь не фундовано" і т. д. (стр. 27--8). Не маю під рукою праці 
Лебедева, через що годі мені сконстантувати, яку виписку і чи вірно єї 
автор передав; то однак мушу вахітити, що ,фундуванє школь посполи- 
ТБІХЬЄ: не потребувало ще мати нічого вспільного з западним образова- 
нем, ане знаю, чи анатемізованє автором ,Перестороги" 
фільозофії Плятона і Арістотеля, що: з западникм 
образованєм приходила на Русь, назве др. Франко при- 
хильностию автора ,Перестороги? до западного обра- 
зованя?.. Аналігвуючи уваги Голубева про Вишеньского, поміщ, 
в єго творі ,ШЙетрь Могила", де тойже збиває думку проф. Малишев- 
ского про тотожність автора ,бдачацки" Христофора 8 Христофорож Фи- 
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лалетом (Броньским), автором Анпокрізіса, наводить др. Франко ось такий 
уступ проф. Голубева: ,Независимо оть ввіскаванного нами предположе- 
нія 0 протестантизюб Филалета, подобному предположенію противорічать 
какь крайняя противоположность научнвіхь повнаній, такь и несонзибв- 
римость научнвіхь прівмовь того и другого автора". До сего уступу до- 
дає др. Франко таку замітку: ,діфаль, що д. Голубев не то вже не мо- 
тивує, але навіть не вияснює близше, які се крайне , противоноложні- 
знаня були у Броньского і Вишеньского і чим іменно наукова метода 
першого стоїть так безмірно висше другого, коли многі основні тези 
і виводи обох писателів -- зовсїм однакові (нпр. що до автономізму 
церкви православної, що до права сьвітеких овечок вмішувати ся не 
тілько в адхіністрацию, але і в рішенє патань догматичних) (стр. 33 - 4). 
Поминаючи  неконсеквенцию, яку п, Франко єповняє, кажучи на другіш 
місци, що Броньсекий, Суражекий і Коцистеньский були далеко 
ученійші, основнійшщі і систематичнійші від Вишень- 
вкого (стр. 113), скажу лише, що до оспорюваня гадки проф. Голубева, 
нема ніякої реальної. підстави. «Студиї над, Апокрівісом Броньского. вика- 
«вали, ЩО сей пажятник дово "не мав собі. рівного так в розложеню ЯК 
1 переведеню даукові, . а а. проф. Малишевокий. «справедливо вамічає, що 


а 


зей памятник літературний кіг би ії нин бути окрасою кождої. богослов-. 
гекої, літератури. На вапітку дра "Франка, що так в Вишеньского як 
рій Броньокоро находимо одні і ті самі основні тези, мущу відповісти ле- 
геньким докором, що п. Франко не завдав собі труду роз'яснити се пи- 
тане, 0 окілько ті основні тези Вишеньоского були єго 
власностию і чи не взяті они іменно з твору Бронь- 
ского? -- Подібне питанє ставить др. Франко проф. Завітнєвичеви, 
що пишучи в своїй студиї над , Палинодією", про ,дачацку" и ,Крат- 
кословнБІЙ отвбть8, каже, що ,дЗачапка? далеко не доросла до книги 
Скарги ,О едпозсі?, в погляду наукового, Др. Франко каже: варто-б 
знати, що се за така велика науковість у Скарги" (стр. 38). Коли-б ми 
судили твір Скарги не яко плід 16-го але 19-го віка, то безперечно 
моглибисьно не- одно ,науковости" єго закинути. Колиж ми берем єго 
яко твір 16-го віка і порівнуєй з ,Зачацкою: Вишеньского, про котру 
сам др. Франко впрочіх дуже справедливо пише, що она ,і під зглядом 
форми і розкладу річи належить до творів найбільше хаотичних і соро- 
катих", та що ,єї автор писав на скоро, не обдумавщи цілість" (стр. 
323), то мусишо признати справедливість поглядови проф. Завітнєвича. 
Перечити знова ,науковоста? Скарги, що належав до найспосібнійших 
і найобразованійших людий свого віку, та виказав свою велику еруди- 
цию так в концепциї, розкладі, як і в переведеню своїх полємічних 
творів, видає ся мені трохи за відважною річию, -- З дальшого уступу, 
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де п. Франко аналізує думку Фавітнєвича про ,Краткословньй отвфть"», 
видно, що автор не завдав собі труду і не відчитав з увагою рецензії 
проф. бавітнєвича, через що подав зміст єї невірно. Др. Франко 
пише: ,В подібний спосіб роззбирає Завітнєвич і, Краткословньй отвіть? 
т. 6. приводить коротко єго зміст, сим разом порівнуючи трохи деталь- 
нійше аргушента Феодула з аргументами Скарги. Взагалі Завітнєвич за- 
кидає і Фводулови тенденцийність. Резюмуючи свій суд о тих обох тво- 
рах, Завітнєвич нише, що ,наші автори розкусуючи мягкі кусники в книзі 
Скарги, побояли ся ввяти ся до кісток, не доторкаючись майже до істо- 
ричної части, де власне в цілій силі виступає єго ерудиция?. Тілько пізнійші 
полємісти взялись і за сю часть, додає далі автор, забуваючи мабуть про 
Апокрізіє, писаний, як побачино далі, ранійше від ,дачапки" і ,Кратко- 
словнаго отвбта" (стр. 41). Коли-б др. Франко з увагою перечитав був 
сей уступ проф. Фавітнєвича, То був би прийшов до переконаня, що під 
знашими авторашн" розужіє проф. 9. автора ,фЗачанки" 1 ,Краткосл. 
отвбта?, котрих він держить за дві віддільні личности. Щож до даль- 
шої замітки др. Франка, що проф. Фавітнєвич забув про Ацокрізіс, 
мушу замітити, що др. Франко відай не пригадав дальшої части редцен- 
зиї проф. 8. що о три стрічки низше пише: ,Авторкї Апокривсиса, 
Ориноса, Шалинодій имбли дбло сь тфми же самвіми Вврагами, тібжь не 
ленфе они не только не игнорировали зтоть пункть полє- 
микаи (роз. історичну часть), а напротивь обращали на него 
особеннов вниманів" (Палинодія стр. 78). 

Не годжу ся також з гадкою дра Фравка, де він називає Апокрі- 
віс сухим, документальний і важким творох і кладе єї на рівні 
3 ,КнижицоюЄ: Суражокого (стр. 44), бо противно Апокрівіс, відповідно 
до єго наукового змісту, можна уважати ще за дуже легко і живо 
писану книгу. 

До добрих сторін сеї части струдиї дра Франка належить також 
старанне зведенє всїх нам досі приступних редакций творів Вишень- 
ского. Мимо хиб, які я вказав, перша часть студиї заслугує на повне 
узнанє. Др. Франко наводить тут всіх, котрі писали про Вишень- 
ского, рецензує їх гадки а тим дає нам точний огляд того, що до Нині 
на тіж поли зроблено. Можна надіятись, що і другі люди при обробітці 
руських писателів підуть в тім напрямі дорогою, якою йшов др. Франко. 


Найцікавшою а заразом найлучшою частию студиї дра Франка 
єсть часть друга (стр. 7 7--416), де автор старає ся угруповати твори 
Вишеньского, означити час, в якім они були писані, де піддає мисли 
Вишеньского критиці. На першій місци, яко найранійший твір, кладе 
др. Франко , Новину, пли вбеть 0 обрітеній тбла Варлаанай, котра; як 
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гадає др. Франко, була писана під впливом лєктури житій святих, може 
ще навіть в часі, коли автор не був монахом афоньоким а тілько гото- 
вив ся сюда поступити, На ствердженє сеї гадки подає автор обставину, 
що в пілім творі нема згадки про Афон, що твір сей писаний стилем 
і язиком невправним, шабльоновим, нецодібним до того, який стрічаєм 
в півнійших творах Вишеньского, а вкінці замічає автор, що послідні 
слова сего твору сьвідчили-б, що Вишеньский сам був в Охриді. З мов- 
чаня других жерел про сего Варлаама виводить др. Франко, що Вишень- 
ский написав свою , Новину з устних оповідань Охридян, що стверджує 
ужитє деяких болгареких слів в тексті ,Новиви" (стр. 81--2). Не маю 
нічого против того, щоби сей твір покласти в ряду найранійших ткео- 
рів Вишеньского, тим більше, що означити час написаня твору, де неха 
ніяких автобіографічних дат, споминів або рефлєксий автора, річ Дуже 
тяжка. МИмо сего думаю, що гадка проф. Голубева подана в недоступ- 
них дрови Франкови ,Обзтяснит. цараграфахь", правдоподібнійша. Голу- 
бев, котрого гадку подаю в российскім оригіналі каже, що ,автор- 
скія права Іоанна Вишенскаго по отношенію кь зтому сочиненію, кажет- 
ся, должик бкіть значительно ограниченкн. Мь думавме, 
что новина есть ни что иное, какь едфланноє Вишенскимь извлеченіе 
изь боліе обширнаго, вь то время ходившаго по рукажь, житія и про- 
славленія архівпискона Варлаама. Что зто произведенів вь существен- 
ньіхь чертахь принадлежить не Вишенскому, -- достаточно укавать на 
слогь его (не исключая конечньіхь строкь); что зто именно извлече- 
ченів низь болбе подробнаго житія, -- достаточно привести начальную 
строку ,Новинь: ,по убівніий убо и вверженіи вв ріку Вар- 
дарв блаженнаго онаго отца и проч.? (єтр. 40). Др. Франко 
гадає, що Барлаам займав епіскопский престол в Охриді поміж 1575--80 
роком, а коли-б та вість показала ся історично-правдивою, то можна би 
твердити, що десь між роком 1576--80. Вишеньский покинув Русь, 
щоби осісти на Афоні, по дорозі зайшов у Велес, а може і в Охриду 
ії почувши таж , Новину", списав єї для путників ів Сербів і Болгар, 
що приходять на Афон (стр. 85--6). Хоть ті комбінациї дра Франка дуже 
бистроунні, та уважаючи на сказане проф. Голубевим, приходить ся мені 
їх уважати на разі за комбінациї без певної реальної підстави. 
Поставивши на другім місці маловажну статейку Вишеньского п. з. 
»Сябдь кь постиженію и изученію художеєтває, кладе автор на третім 
місці ,Обличенів діявола міродержцає. Житецкий ставляв сей памятник 
під р. 1607--8. Др. Франко, опираючи ся на психольогічній части сего 
памятника, на концепциї 6го більше ліричній, без жадної науки та кон- 
секвенций для загалу, гадає, ЩО твір сей писаний в початках житя мо- 
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На рік 1589--90 ставляє др. Франко ,Йзвщеніє краткое 0 латинскихь 
прелестехь", опираючись на тіх, що твір сей писаний під живим враже- 
нем книги Суражского ,О единой вірі" в р. 1588., котру він уважає за 
відповідне рекоменлувати людям (стр. 109--4). Виказуючи в части фільо- 
зофічній сего твору плятонівску концепцию о ,ідеї", змодифіковану нео- 
плятоніками а розвиту в Дионізия Ареопагіта, котрого твори були улю- 
бленою лєктурою на Афоні (стр. 105--17), переходячи дальші фільозо- 
фічні гадки, видить автор в Вишеньскім не ученого фільозофа, або оригі- 
нального мислителя, але талант більше поетичний і літературний (стр. 
110). У Вишеньского добачає автор критерій доїматики чисто етичний, 
котрий уважає за міродайний при оцінюваню єго творів. Сей крітерій 
хоронить нас від односторонности тих критиків, котрі закидають Ви- 
шеньскому поверховність, брак осьвіти, брак перекопуючої сили в по- 
рівнаню з аріументациєю ШБроньского, Суражекого 1 Копистеньского. 
Коли ті писателі лишають нас холодними а сучасній Йім суспільности 
давали в руки не більш як теольогічні рашіри до фехтованя з противни- 
ком в діспутах, Вишеньский апелює впрост до душі, будить голос совісти, 
а тим велике 6го значенє (стр. 113--14). В дальшій части переходить 
др. Франко питанє, 0 скілько відбив ся на тім творі вплив Суражокого а 
о скілько Вишеньский був оригінальним. Школа, що при тік порівнаню 
Суражекого з Вишеньским не впало дрови Франкови в очі, що в одній 
точці, -- Хоть самій собою.не так важній, котру однак так часто підно- 
сили і збивали Пізнійші руські полемісти а котрій автор , Перестороги" 
посьвятив другу часть свого твору, -- Вишеньский ріжнить ся не тілько 
від Суражекого але і від пізнійших православних писателів.- Так. бураж- 
окий Лвердить, що, сьв. Цетро укер в брусаликі ря нев Рині 
"(Рус ок. стор. библ. т. ХП стр. 756), то само повтаряє Суражокий 
В своїм ,ОтписВ на листь Поцбяє, годить ся 8 тих Навіть уніятекий 
«епіског Потій, в своїй відповіди на ,Отпись" Суражокого (Аутідбтсї см 
-Яуіїдо 1600; стр. 916), автор , Перестороги«, опираючись на творі про- 
тестанта Фібранда Любберта старає ся удовіднити, що не в Римі але 
в брусялині умер сьв. Петро -- Вишеньский один стає на цілком 
противні становищи і твердить, що сьв. "Шетро умер 
В Рикі. Звідки та ріжниця? який вплив відбив ся тутки? чи звістні 
"були Вишеньскому твори католицкі, прим. Белярміна ,ФРієриіабіопез 
де сопігоуегзіїв йдеі Сргізіапає 2" чи аріументи католиків переконали 
Вишеньского що до правдивости сего твердженя? -- Се місце, хоть саме 
в собі не так важне, то однак тиж замітне, що Вишеньский одинокий 
поміж православними писателями держав за правдиву ту гадку, так го- 
-рячо оспорювану другими правоблавними  писателями. Шікода, що се 
місце не звернуло уваги дра Франка, котрий може зміг би розрішити по- 
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ставлені мною питаня. Шохибку робить др. Франко, думаючи, що Вишень- 
-кий-плерший в нашій літературі підняв протестантеску ідею -- при- 
вести в тім творі папу в звязок з антихристом,, що 1596. р. перевів 
-Стефан Зизаній, видавши ((покрифічне!) казанє сьв. Кирила про анти- 
зхрйста ісВитолкувавши єго на папу (стр. 130--131). Вже ранійше ста- 
рав ся удовіднити сю гадку Мотовило (йду за гадкою росийских 
учених, що твір Мотовила був писаний в руській а не польскій мові) 
в своїй затраченій відповіди на ,/ейпо8с? Скарги, про що сьвідчить 
нам князь Курбский в своїм листі до Острожокого пишучи: , Мотовило... 
не имБющи предь очима страха Божія, но нагою главою, сир'вчь без- 
стБІДН, толкуєть й вьвіКладаєть, яко ему видится тако и словеса его 
свбтча, назквающе Римокихть епископовь Антихриєто- 
вм хв: что есть сифху и преудивленію достойно предь тбми, яже ужь 
имбфють (Н, Устряловт ,Сказанія князя Курбокаго"? Спб. 1868, стр. 
949). Та гадка, що папа автихрист, розширила ся ще більше поміж Ру- 
синами скоро по введеню в Польщі нового калєндара знов під впливом 
протестантів, що прикладали до папи пророцтво Даниїла (7, 2), 
що гантихрист буде зміняти часи. Про розвій поміж Русинами сеї гадки 
сьвідчить нам сучасний польский писатель Станислав Гродзіцкий в своїй 
брошурі: 20 роргаміве Каїепдагга Калай "дмоїе. М/іпо 1587 г.5 пи- 
шучи: М/еш, со падег падесіє у піехуєіудїїмів ломіа: Хіе Рредліет 
зі6 с6афгас; ро іо Апфусргуві єзргамтії, єду? ш РДапіеіа ргогоКа ісп 
іеврь шіедгу іппеті хпак Апіїсргуєіа, 2е ша одтіепіаб схазу, со оїо 
ма87 Раріей шслупії. Міе іе5. ш папіе му родгіміепій, 2е іо Негебісу 
тбуїа: ро їо ісп 5іага ріозпКа ху ріекіеіпеу Кидпі шгобіопа: АЇе 2е 
го у од піеКідбгуєсЬь 2 ісуср дгисісЮ (Кбогху Бус пашпіву со 
рггесімуКо млегге їср мууглекі аїро паріза, м'еїсе 5іе роєроїїсіе єпіе- 
чуаіа), зЇусра б, іегла зів піерошаїл длімцівє, Міе фак ісп шіїї 
рггзодКотмієе, піб раК убгувіКіе 5еупту дисроумтпе, м8гуєсу 
доКіороуїе 8уїесі бтессу до іедпего о Влугазкіга раріеди 
угсутаїі. Тос іез5і ргасіа шої, іглес 58іе о КосієеїекКк 
(О Негефукі шбутів, 2 Кідгеті ореціесів а іега? ргдесіу Кобсіо- 
ому Їедмо зів піе єрггузіесасіе), іоб іезр, сПсас зутетла шпрогомті дозуб 
ху іедпуга пегупіс, падег ргаміе оієпаб Апфусргівзїет 70Ж іде 
СВгузійвомеєо па 5міє6бсів патіезіпікає (стр. 87- 8). 
Твердженє євоє, немовби казанє сьв. Кирила видане Зизанієм було апо- 
крифічне, др. Франко справляє на другін місці (стр. 345). Було се 
8.Лійстности оритінальне казанє сьв. Кирила, котре Зизаній поперекручу- 
вав та пофалшував, щоби тілько мати докави-на се, що папа антихрист, 
Ся брошура Зизанія служила опісля субстратом для віровань раскольни- 
ків о антихристі (гляди о тім студию А. Лілова ,О такь назвіваємой 
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Кирилловой книг" Кавань 1858). В доказах, що папа антихрист, послу- 
говав ся бизаній також твором Фібранда Любберта ,РДе Рара Воталпо-, 
де ціла десята книга посьвячена доводам, що папа антихрист. Про се 
сказав я більше в своїй студиї над ,ШПересторогою"?. Дуже правдоподіб- 
ною здає ся мені гадка дра Франка, що часть історична, що вплетена 
в розділ сего твору о ,чистцу"-і вказує на переслідованя православних 
-від католиків, допибана Вишеньским пізнійше, нпр. при редатованю своїх 
створів: х(отри" 147). Справити приходить ся мені в увагах дра Франка 
"над сим четвертим твором ще один Іарзиз саїагаі, немовби Максим 
Грек мав бути архієпіскопом московеким (стр. 193); сему заслуженому 
Грекови судила ся иньша доля, бо тяжка тюрма, а не архієпіскопетво. 

Лятий твір ,0О еритикохь" уважає др. Франко за розбісгірбаті 
попередного твору, в чім згоджує ся з проф. Голубевим, що уважає 
»Ивввщенів". и 20 еретикахь" за один твір (Обтяснит. парагр. стр. 
37--8). До тоїж самої групи, бо до розряду творів писаних около 1590 
р. причисляє др. Франко ,дагадку философомь латинокимь". Проф. Го- 
лубев не уважає сего твору, як також ,Слбда кь поствіженію худо- 
жества?, поставленого дрож Франком на длругін місци, за окрені 
утвори, лише за розвісгіркат до ,Йзв'Ббщенія о хатинской прелести" 
(0 заблужденіяхь римекой церкви), що мені видає ся непевним. Впрочім 

-проф. Голубев каже, шо се річ меншої ваги і не старає ся нічим удо- 
віднити сего припущеня. На сенхім місци ставляє др. Франко ,писанів 
до вебхь обще вв лядекой земли живущихь": і тут доводить, що вуб- 
стратом до сего твору послужили жалоби львівекого братства д. 5-0го 
лютого і 7-го вересня 1592 р. до царгородекого патриярха. 8 того слі- 
дує, що і твір сам написаний при кінпи 1599 р. або з поч. 1593 року. 
Критика мислий переведена в тім творі дуже старанно. 

Твір, напечатаний археографічною комісиєю в ,Актахь южн. и зап. 
Россій т. П п. з. , Посланівє ко князю Вас. Острожокому и ко вебнь 
православньигь христіанамь вь Малой Россій", роздітяє др. Франко 
зовсім справедливо на два утвори, з котрих перший містить посланіє 
а другий, писаний півнійше, становить трактат ,О исправленій церкви". 
Тої самої гадки придержує ся проф. Голубев (Обвяся. парагр. стр. 34), 
хоть ріжнить ся в дром Франком в означеню часу написаня другої 
части, про що буде згадка на своїм місци. Др. Франко на підставі тексту 
твору каже, що се посланіє до князя Острожекого писане під враженєх 
з» Апокрісіса", виданого против твору Скарги ,бупой Вггезкі, Автор 
пише дальше: ,ЕКнижка Скарги вийшла в Кракові з початком року 1597, 
а Апокрізіє Броньского в Острозі в осени тогож року. Значить посланів 
Вишеньокого, зложене по прочитаню Апокрівіса, написане було з кінцем 
тогож р. або правдоподібнійше в 1598 році" (стр. 179). До сеї замітки 
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дра Франка подам деякі поправки. Польске виданє Апокрівіса вийшло 
в р. 1597 в Вільні, а руській переклад з'явив ся доперва при кінці 1598 
р. в Острозі (Гляди студпю Скабалановича ,Обь Апокрисисб 
Филалета. Спб. 1873). Мені видає ся правдоподібнійшою річию, що на 
Атон вислано руський примірник Апокрізіса, на що вказує хотьби і по- 
сланіє, адресоване на руки Острожоского, з котрого пе- 
чатні вийшов руський перевід. З огляду, що комунікация 
поміж Русию а Атоном в тім часі не так була легка і що минуло пару 
місяців, ніх руський перевід Апокрізіса дістав ся на Атон, тож гадаю, 
що Вишеньский не написав сего посланія скорше, як в році 1599. Ку- 
ліш в своїй ,Йст. возсоединеніа" каже, що коли-б на переді посланія 
не було адреси до кн. Острожского, то з самого тексту посланія ніхтоби 
сего не догадав ся, бо нежа там ані одного слова, котре-б можна від- 
нести просто до сего князя, ані слова подяки за могучу протекцию і по- 
міч, яку він в ту пору давав православію. Др. Франко наводить се 
місце, (стр. 177) против чого немавбим нічого, коли-б др. Франко не 
доходив на підставі сеї замітки до хибних конклюзий. ЇІменно гадає п. 
Франко, що Вишеньский мав спеціяльний дар зразити собі всякого меце- 
ната, бо в посланію, адресованіч до Острожского, він не сказав ані 
одного слова, котре-б відносиго ся до особи сего магната 1 було єму 
приємне" (стр. 490). Вже та обставина, що Вишеньский адресував се 
посланіє на імя Острожского, не сьвідчилаби за тин, що він мав дар 
зразити собі кождого мецената, Дальше в тім посланію, адресованім до 
Острожекого, находимо місце: ,благодарю Бога за твердость 
и сталость вашу, благодарю за статечность и учти- 
вость -- учтивость мовлю, которую вь Богу вціле цнотьі 
паненства, вфрю свови безть всякой зшазн и "ригані 
заховуєете. Што Боже дай, абьіств и до конца заховали, зичу", Щ 
певно відносило ся до Острожекого, бож і він так само задержав чисту, 
православну вір у, ЯК. І другі. Русин" б котрих се посланіє було писане. 
Згадаю вкінци за лист Вишеньского до князя Вишневецкого, в котрік 
він з такою любовию та щиростию пише до сего магната, та Просить, 
щоби він зложив єго кости в Перемишлі в соборній церкві. Чи і се 
налоби сьвідчити про дар Вишеньского зразити собі кождого мецената 7 
З місць високо-поетичних, глубоко обдуманих сего посланія підносить 
справедливо др. Франко голосіннє над трупом гордого ,рапсака" пап- 
екого с. є. Скарги, котрий в уяві автора побіджений вашим Богом. По 
голосіню тім каже Вишеньский своїх слухачам поминати сего трупа, 
»Яко в дбяхь вбкихь", в чім др. Франко добачає народний звичай, 
що ще до нині удержав ся в наших Бойків і Пілгірян (сгр. 183--4). 
Над дальшими недоєтаткани в опрацюваню сего твору скажу ще кілька 
слів по закінченю критики другої части дра Франка. 
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На девятім місці кладе др. Франко ,Писанів кь утекшимь 
оть православной в'врьі епископомь", твір дуже важний і задля богат- 
ства історичних фактів та образів з тодішного житя, як також задля 
натяків на житє самого автора. Памятник сей адресований до Мих. Ра- 
гози, Потія, Терлецкого, Шельчицкого, Збіруйского і Загоровского, звер- 
нув вже давнійше увагу дра Франка (Кієвская Старьіна), де автор ста- 
рав ся знайти рік єго написаня, кладучи єго на час, коли ще жив 
Рагоза, або на час, нім дійшла на Афон вість про смерть Рагови 
(Т в вересни 1599 р.). Суннів будила одна обставина, що посланіє адре- 
соване також до Лєонтия Пельчицкого, що умер в серпни 1595 р. Тут 
задає собі др. Франко питанє, звідки знав Вишеньский про всіх епіско- 
пів, що брали участь в унії? (стр. 187--199). В означеню часу нали- 
саня сего твору, ріжнить ся тепер лр. Франко з своїми давнійшими по- 
глядани. Для означеня тержшіну а сщо написанія сего посланія, каже др. 
Франко, служить замітка Вишеньского на початку сего твору, що він 
прочитав книжку видану уніятажи п. з. ,Оборона згоді з» латинским 
костелонть и вврою Риму слажачею". Др. Франко припускає, що Вишень- 
ский, чи то навмисно, чи не навмисно, змінив сей заголовок (слова ,вБ- 
рою Риму служачеює можна напевно приняти за злобну зміну, бо 
так прецінь жаден уніят писати не міг) і уважає за дуже правдоподібну 
річ, що тут мова про книжку ,Унія, альбо викладь преднейшихь арти- 
куловь, кь зжедноченію Грековь сь костеломь Реімокимь належащихь", 
видану в Вільні 1595 р. а написану Потієм (стр. 192- 3). Поставивши 
ту книжку, яко вихідну точку, др. Франко попадає сейчає в кло- 
пот, кажучи, що не треба думати, ніби се посланіє було написане 
в р. 1595, бо в нім єсть згадка про Никифора, котрого ставлено перед 
суд на сойні в р. 1597, лальше в ній єсть натяк на злочиньство Тер- 


.оаб 


лецкого, як, здаєсь, утоплене попа Стефана. Добраньского. дня 13 грудня 
1597), що було. преднетом розправа на суді сеймовім в Варшаві в р. 
1598. Якби в дійстности Вишеньский мав на гадні се убійство (він 
пише, що Терлецкий ,изгналь ср св'Бта одньхь сбканою, другихь водо- 
топленою), то в такім уазі -- гадає др. Франко, -- можна-б положити 
дату написаня сего твору на першу половину 1598 року (стр. 195). 
Поперед всього мушу справити поточність, яку вчинив др. Франко, 
іменно, що хоть Стефан Добряньский пропав 13 грудна 1597 р., то тіло 
єго найдено доперва з весною 1598 р. (9-го цьвітня), та що доперва 
тогди почало виясняти ся. хто був виновником сего убійства (гляди: 
Архивь юго-зан. Россін, часть І. ПІ. ХІТ. ч. гр. 94, стр. 231 
і слід.). Нема сумніву, що вість та прийшла на Афон трохи шізнійше, 
ніж в першій половині 1598 р. що отже час написаня сего утвору 
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треба посунути на трохи пізнійший час. Рівнож не вірно- гадає др. 
Франко, що справа сего убійства була предметом розправи на соймі 
в р. 1098, бо 6ї зволічено, , Водібно ак і протестациї православних про- 
др. Франко під книжкою дцитованою  Вишеньоким розуніє ,У нію" По- 
тія. Далеко правдоподібнійшою річию видає ся мені, що зею книжкою 
була , Аутіббдсіс", видапа в руській нові в р. 1599, ще за житя Ра- 
гови. На сю гадку наводить мене, що В , Аузідіссі" находищо грашоту 
з р. 1591, в котрій владики: львівский Балабан, луцкий "Терлецкий, 
піньокий Пельчицкий і холмский 8біруйский, постановляють 
перейти на унію (єтр. 56--7), тим вже ровзрішає ся питанє, 
звідки Вишеньский знав про участь вунії Пельчицкого, 
що покер перед соборох в Берестю з р. 1596. В тій самій книзі , А»- 
тфупоє: ЄСТЬ НА кільканайцяти місцях згадкаспро Ни кифор а, КО- 
трого автор честитЬ іменем падтаїсуд (стр. 18, 32, 109 і т. п) ав ко- 
трого обороні стає Вишеньский. ба , Аутідіцою ом сьвідчивби також 
зміст посланія Вишеньского. Так каже Вишеньский, що уніятекі епіскопи, 
замісць пригостити подорожних, ,бпродливую згоду вяжучи?, висьмівають 
і ганьблять жебручих монахів, а навіть на патриярхів не вагували ся 
в тій сажій обороні згоди сказати, що се ,жебраки, волоцюги, змамен-. 
никиЄ (ошуканці). Вправді в ,Уніїч ШПотія находино місце, де автор 
витикає своїх ,верховньимь паствірямь" се-б то патриярхам ,недбалость 
и нечуйность" (Русеск. ст. библ. т. УП, стр. 114), но впрочім від- 
носить ся до них з опокоєм і повагою. Вправді і В , Аутідбиою" не на- 
ходимо так різьких виражень, як в РВишеньского, та факти, подані там, 
мало що в иньщім сьвітлі з'ображають нам тих жебручих монахів і па- 
триярхів. В , Аутідупсіє" маємо вичислені справки такого Гавриїла Охри- 
доньского, грецкого пройдисьвіта, що називав себе патріархом Болгариї, 
Сербії та Юстиніяни і допускав ся всіляких над'ужить на Руси (стр. 
195). Танже читаємо про грецьких вонахів, ,/е таподгу 2 пісп 2 Кіа87- 
їогом роисіекамягу а зіам'єгу 5іе ФРіерсипага, їуїко ріепіадге Раіа- 
шиїпеті рожтіевсіаті 2хріегаїа, зхаШріегга у муїадгаїа, а роїута з5ашті 
гліедгу пісі Фіїа зіе, у іедеп дгисіесо о87аКімаїа" (стр. 195). Не 
інакше відзиває ся автор про патриярхів, , КіОггу 5іе 2 півші (епіскопами) 
піерггузіоупіє ореродлій, рег зада, Бех ргама дйесгадомає спсіей, 
руїко ха фо 5ато, 2е іш медійцє говКкахзатпіа ісП піе 
розіапо 5ишту ріепіедлу, Кіога з5оріе па Міїгороїйа паггасії 
а і52 Мійороїі піе пліаї єдліе ууліас 15 іувіесу хІіобусі слегууопуєй 
розіаб раїгуагєле, сагласімзгу єо іппа ргхуступа, парі5аї Шзї: ЗІу87е- 
Пбпу, пулеггуйвту, 2е5 їу Міїгороїсів фаКі а аКі, рглеїо Кагаївту 
сіеріє 7 5фоЇййсу дестадомаф.. (стр. 82) (бсть ту мова о фалшованих, 
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як тепер показує ся, грамотах подібного пройдисьвіта гредкого Дионі- 
зия ,ешіскопа Тарнавского", що в ікени патриярха зажадав від Ра- 
гози за посьвяченє 15.000 авпрів, а коли сей не дав, бо жаданє видало 
ся єму непевпим, тоді Дионізий видав другу фалшовану грамоту, якою 
скидав з престола Рагозу (Гляди: МопищшепіабСопігаїегпіїачїів 
Збапгорієїапає. Геороїя 1595, ч. гр. 258 1 255). Дальший вміст 
сего послапія Вишеньского шмігби сьвідчити і за , Аутідбпсютом" і вза 
зУнією" Цотія, бо в однім і другім творі нарікають автори на патриярха 
зИижь хлоповь проствіХь шевцовть, седелниковь й кожемяковь надь епи- 
екоповь преложиль й увесь порядокь церковньй оть духовенства от- 
нявши, свібтекимь людемь вь моць подаль, вь томь великов уближеніе 
власти епископекой учиниль" (Франко стр. 915, Аутібіотчсіс стр. 159. 
Русек. историч. библ, т. УП, стр. 116). Та дальше місце знов 
сьвідчить за , Аутідбтсє 0, де Вишеньский наводить тезу уніятску, що 
ліпше бути під незалежним і свобідним папою, ніж під вевольниками 
турецкини, патриярхами, що етілько разів повтаряє автор , Аутідфисіс-а", 
не вірячи ні в мудрість грецку, ні в розвій наук в неволи турецкій, 
ні в поміч, якої православні ждали від невільників -- патриярхів. 9 сказа- 
ного видає ся мені правдоподібнійшою річию, що не ,Унія" Потія, але 
» Хутідстоїю"  ПОВИнНа служити точкою вихідною в означеню часу, коли 
се посланіє було писане. Тому по моїй гадці, посланіє то написав Ви- 
шеньский при кінци 1599 р, або з початкож 1600, хоть на кождий 
спосіб в часі, коли вість про смерть Рагози ще не дійшла на Афон. 
З , Аутідбисі-а" міг також дізнати ся Вишеньский, котрі епіскопи брали 
участь в приготовленю унії, б0 там не на однім місци написане, що веї 
епіскопи окрій перешиского і львівокого прийняли унію. Що Вишеньокий 
не згалує в своїм посланію іхена Копистеньского і Балабана, се не 
дивниця, бож він пише єго ,кь епископомь утекшимь" від православної 
церкви. Заходить ще одно питанє, длячого Вишеньский адресує то письмо 
і до Дєонтия? Сему може завинила сама , Аутідбпсіс , Котра подає, що 
»па оп с7а5 (1595 р.) мЧіадусіуо рійзкіе маКкомаїо" (стр. 69), хоть 
не означує точно, що се епіскопство опорожнило ся по смерти Лєонтия 
і ні разу не називає поїменно наслідника Дєонтия, Йону Гоголя. Після 
сказаного відпадають також комбінациї дра Франка, немовби се посланів 
зробило на Рагові таке враженє, що він з гризоти бовісти умер (стр. 
919 1 240). В посланію тік виказує знов др. Франко вплив посланій 
львівских братчиків до царгородекого патріярха з р. 1599, аналізує 
мисли автора про автономію церкви, про мнихе чудо в Берестю (переміна 
вина в воду при відправі служби Божої) і т, п. Однак і опрацьованю 
сего твору прийде ся жені зробити один закид при кінці обговорюваня 
другої части студиї дра Франка. 
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В дальшій части своєї праці подає др. Франко загальні уваги про 
твори псевдонілні Вишеньского та викладає причини, для яких , Краткосл. 
отвіть" і ,Зачашку" треба віндикувати одному авторови і то Вишень- 
скому. Рівнож роз'ясняє причини, задля яких Вишеньский ужив під тими 
творами псевдоніму (стр. 241--954). 8 загальних уваг дра Фракка, мушу 
справити одну, немовби. бизаній, котрий, докавував, що папа антихриот, 
жив в Литві ДОСИТЬ. безівчной (стр. 7951-79)7 жоли Зивзаній в р. "15997 
лусівутікати з Вільна, після того тралино всякий слід. про сего зашіт- 
ного проповідника і пибателя. 
па ІВ писане .Краткосл, отвітає кладе др. Франко зовсоїм оправдано 
на рік 1600, або найдальше на початок 1601 р. (стр. 257). Дальтао 
рішає автор се питанє, в якій формі була первістно писана та відпо.1.ь 
Вишеньского, до котрої візвав монаха афоньского патриярх Мелєтий Штас; 
рівнож гадає др. Франко, що Вишеньский посилаючи сей твір на Русь, 
нусів поробити деякі зміни в тексті (стр. 261). Передаючи нам зміст 
сего твору і критикуючи мисли, п. Франко знов не звертає уваги на 
тверджене Вішеньского, що сьв. Петра убив Нерон,,що отже. 
снерть сьв. Петра. припадає. В Рикі, не звернув також уваги на толковане 
"Вишеньского - ЇВ ті еси Шетрь" (стр. 2ТТ), так дуже схоже з аріу- 
люнтайиєю Суражового в єго ,Отнисве. Дві картки посьвячає др. 
Франко полєміці з Скаргою, котрий твердив, що єго книгу ,О /едпобсі" 
росаїзга Во8 муКиріа і рораїйа. Др. Франко акомпаніює тут Вишепь- 
скому, та закидає Скарзі брехню (стр. 285). Я-б не поділяв в цілости 
гадки дра Франка. Курбский в своїм листі до Острожокого каже, що 
таку книжку (О ейпобсі) віддати би на ,божженів", а не поручати 
православним до читаня (Устрялов'ь: ,Сказанія ки. Їсгурбекаго"), 
Долі ,бсожженія" зазнавала, з рук Острожского, брошура Бенедикта Гер- 
беста: , М іагу Кобсіоїа ггупаєкіеєо мумоду" з р. 1586 (У/і8спіе мякі 
» Нів. роїв. Шеегаїигу" т. ХПІ, стр. 287). Палили католики протестанскі 
книжки (прим. Віра Вадгіміа), нищили оки православні виданя (Апо- 
крівіс, бойуос), годі лукати, щоби православні були на се холодні і не 
відплачували такою самою монетою". Говорячи про сепаратизм Руси, що 
пропатовав Вишеньский, каже др. Франко, що ,понико вого сепаратизму 
Рувь прийнала від Польщі і школи і книжки наукові 1 лектуру і взірці 
літературні, перероблювала їх по своху, і се тілько й було єї ра- 
тунком, було знаком єї живучости і вадатком дальшого 
розвою (стр. 293). Не відновляю великого значеня впливови поль- 
скону на Русь і єї розвій а таки гадаю, що др. Франко в тіж своїм 
погляді трохи переборщив. і 

Дуже старанно опрацював др. Франко , Посланів кв стариці До- 
хникій". Автор назначив дату написаня сего твору на рік 1606 і тут 
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звів завзяту хоть добре уаріументовану полєніку в Житецким, котрий 
гадав, що сей твір писаний поміж р. 1588--96. Др. Франко вияснив до- 
кладно, про які особи згадує Вишеньский в тіх своїм посланію, та ста- 
ранно охарактеризував мисли, які монах афоньский подав в сім творі. 

З огляду, що в ,дачапці" зводить Фишеньский полєніку против 
твору Скарги, против котрого вже ранійше написав ,Краткословний 
отвівть", тож і дрови Франкови не прийшло ся вже (відповідно до обєму 
сего полємічного письма) богато говорити. Коли Сумцов признавав сену 
памятникови велику літературну стійність, др. Франко каже, що Вишень- 
ский писав сей твір неохітно, силував ся на дотеп, але коли прийшло 
до самої річи, не вмів здобути ся ні нащо, крік перемеленя і широкого 
розводненя того, що вже перед тим коротше і яснійще сказано було 
в ,Краткословн. отвіті (стр. 392); та і тут виказує др. Франко погляди 
Вишеньского на програму осьвітну, згадує, які твори гадав Вишеньский 
в будучности писати, звертає увагу на цитований Вишеньским В тім 
творі лист Мелєтия Шігаса, розбирає тези Скарги, против котрих Ви- 
шеньский виступає. Написанє сего памятпика кладе др. Франко на рік 
1607--8. : . 

На чотирнайцятім місци кладе др. Франко ,Пораду о очищевію 
перкви", котру археографічна комісия уважала за продовженє посланія 
до князя Острожекого. Написане сего трактату кладе др. Франко не 
багато дальше поза рік 1608. Одно місце, каже др. Франко, переплу- 
тує хронольогію сего твору. Їженно, згадуючи про. схерть Константина 
Острожеского, автор наш (Вишеньский) додає: ,дА чемь плода по собБ 
не оставиль". Беручи се місце дословно, Куліш справедливо замічає, що 
в такік разі треба би дату написаня сего твору посунути аж шо за рік 
1621, т. є. по смерти сина Константинового, кн. Януша Острожекого. 
Додано -- каже др. Франко -- що досєловно беручи і тоді б ми не 
дійшли до правди, бо дочки Острожекого жили ще довше. Значить, конче 
приходить ся або вважати ті слова пізнійшою вставкою (на що ми не зва- 
жимо ся), або толкувати Їх недословно, а тілько так, що Б. Острожекий 
умер, не лишивши по є0бі православного потомка, бо-ж на ка- 
толика Януша ані на дочок, вихованих єзуїтажми, пр. на таку Анну Алойзу 
Ходкевичеву годі було православним числити. Ще перед смертию Конот. 
Острожекого, православні дивились на єго сина Олександра як на оди- 
нокого потожка, гідного батьківских традицій, а коли той син умер пе- 
ред батьком д. 2 декабря 1603 р. то ,велій плачь и жалость отцу же 
и чадомь остави".. А р. 1610 Смотрицький в своїм бриносі оплакує 
від імени церкви православної рід Острожських як вимерший; так силь- 
ний був контраст між могучою особою помершото Константина а кхало- 
значними, єзуїтам відданими єго потомками (стр. 856--8). Проф. Голу- 
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бев, наводячи повне місце сего твору Вишеньского, де була мова про 
князя Острожекого: ,Й чим». же прославиль Константинь 
Острожокій, которій простоту христіанскую отбфгь 
ихитростьмірскуюпапежсекой вібрн, яко чячку прелест- 
ную, ухватиль? Не скоро ли исчезь а пропавь? А чемь 
плодашцо себбф не оставиль, для того ижь христіанство 
стратиль', гадає, що се посланіє належить до найпізнійших творів 
Вишеньского і було писане не ранійше 1620 року. Голубев каже, 
що годі ,нзибну православію" Януша Острожекого приписувати Кон- 
стантинови Острожекому. , Притомь -- пише проф. Голубев -- и вира- 
женів: плода по себбф не оставилть" -- вь точномтр значеній 
хожеть бить приложено только кь Янушу Острожекому, со вмертью ко- 
тораго прекратился родь сихт князей, но ни какь не кь князю Констан- 
тиву (Василію)", Проф. Голубев гадає, що тут маєм діло ,сф опивкою 
переписчика пройизшедшею, можеть бьіть, оть неразборчивости перво- 
начальнаго списка рукописи, при чежмь не столь изв'Бстнов имя Януша 
легко могло бить вам'бчено громкимь иненемь его отца, Правда, ввішла 
несообразность, но на зто, какь изв'ібстно -- перепиечики мало обраща- 
ють вниманія, (Всего вброятнбфе, вь подлинннкф стояло: ,й чимже про- 
славиль князь Острожекій.. причемь слово князь, написаннов можеть 
ббіть, сокращено подь рукою одного изь перввіхь по времени перепис- 
чиковь и превратилось вь Конетантина", 9 огляду, що князь Януш 
Острожекий умер в 1690 р. тож проф. Голубев відносить сей твір під 
рік 1690 або і пізнійший (Обвьясн. параграфкі стр. 93--7). Хоть 
др. Франко не зворнув жадної уваги на се місце, де Вишень- 
ский закидає Конст. Острожекому, що він ,хитроєть мірскую папежекой 
вБрь, яко чячку прелестнію ухватиль", ,христіанство стратиль", то 
мимо сего я по части годжу ся з виводами дра Франка. Ми виділи, що 
Вишеньский но прочитаню Апокрізіса, випечатаного в Острозі, післав до 
князя Острожекого і до православних посланіє, де величає їх постоян- 
ність в вірі. Я вказав дальше, що Вишеньский мав під рукою ,'Аузідро- 
ле, де виразно каже Потій, що не він, але князь Острожоекий 
піддав єму перший гадку про унію (стр. 189), В тійже,, Амярітп- 
сіс" напечатаний цілий зміст сего писька Острожекого до Потія (стр. 
41--6); 8 тогож самого твору міг довідати ся Вишеньский, про зно- 
сини Острожекого з протестантами (стр. 64-- 9), против ко- 
трих боре ся Вишеньский в своїх письнах (трактат: ,о образ'бхь"); на 
підставі сеї , Аутідбдсі? міг бенгечно монах афоньский думати про Острож- 
ского, що він ,хитрость мірскую папежской вбрь, яку чячку прелестную, 
ухватиль" и ,христіанство стратиль". Вишеньскому, не могли бути не- 
знаними такі факти, що діти князя Острожекого -- вин Януш і внучка Анна 
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перейшли вже за житя батька на католіцизи, а сей монах афоньский, що так 
горячо любив свою православну церкву, мусів ще більше тратити віру 
в князя Острожекого. Про него міг безпечно Бишеньский сказати, що 
він ,Ппо собб плода не оставиль", хоть певно розумів, під тим, як се 
замічає др. Франко, правоелавного потомка. Не годжу ся з дром 
Франком, щоби сей твір писаний був р. 1608, скоро по смерти кн. 
Константина Острожекого, а гадаю, що він був писаний під вра- 
женєм ,Ободусс-а" Смотрицкого, де тойже оплакує в імени пра- 
вославної церкви своїх синів, а поміж ними дім Острожекого. Вишень- 
ский, читаючи ,боїчос" а находячи там імя Острожекого і імена богато 
других магнатів руських, що перейшли на католіцизм і оставвли церкву 
православну, невно задавав собі питанє, хто був причиною сеї апоставиї 
і відповідь находив в імени Константина Острожского, Що Вишеньский 
писав сей твір під впливом ,Орбмос-ав, на се наводить мене одно місце 
у Вишеньского, взяте з сеї праці, де він каже про владик уніят- 
ских:,тмесани, изь вфри вибіфгши, вь яму безвбфрія впали 
иоть себе соб смерть зфедналиє. Порівняймо слова , Орїуос-а" 
писані про уніятских владик, а побачимо чи моє твердженє не здасть 
ся до правди подібних? В ,боїмос-ї? кличе Смотрицкий до Потія: 
» УУтоб зів рглеїо о зупи до гроіаїву шаїкі імоіву, Кідга сів рогодгіа 
у муспоугаїа -- М/єрогапіу зупи, со вів пад Рргасія іугоіа глаїо рглед- 
їуга зїаїо, Кібглу па іеуде 2 іора дгодге Руїї. Май рггодКіега пабугів 
їжмоїо, Кіогеєо зів у виссезогеш Мейгороїзкіесо збоїса руб тіапиіез7, 
у о8геглі, іебо і іугетлі зрої Візкираші, Кідглу мгає у мага у шсгуп- 
Каті павіадомаї. ако ро мєгуїек сла8 фумтоїа 8месо пзіамісапути 
зипалієтіа 82с2урапієті омусівдепі, іамупів рггед піеКкібгеті, 2е 58 74- 
улейлепі мухпамаї у м єЇербоко8с 7Їобсі рглузледвлу  деврегоучаїі. 
Ом' (на боці: Місбав! Ва оса) ароміегл іез7сте думу Редас 
іако штаагіу сПодлії, у Єтпівгб паєїа деврегаскіє асЇозу мгуриєгстаїас 
родіа). Дгивіеєо гає шаїо пів ргледпівуєгеєо іеу маєлеу шпіу Їогу- 
іагга, вргамівдйусута задег Райякіт іезлсле га фумгоїа, 2Їу дис с7е- 
звокгоб у ргху заглуга пародейзіма рглегей одргамомалій 2 піегпіег- 
пуп угузікіср аг: фБедасусєр Талі ро сегкугі, ага у зап: згод/е 
зігаєтіїмів гопсаї, у схастеїеу ргхегей Іійигоїву, ай у до зашеу 8тліетсі 
5Койслуб пієду піє доризсії (на боці: РофосКкі Негшап). Тт»есі 
іако оспіаб іезіе5 роміайаів, одаг8гу зів воггаїкі 2 дорга рокиіа 
у роргама дфумоба з8чесо 87уїв 7Іаглаї (на боці: РійзКі НоПої). 
Самуагіу іезлсте рглед іа арозіалуа (ха іо, 2е іш2 го5іамяєгу УУадука, 
ргзесіу з8мгеу лаКкоппіс/веу Некиів 2 йопа, аіе піе іак 7 зіо5іта штіе- 
52Каї, му Кіабме аЇро ехсотипісаїйа од 2міегасппесо Разівгса 8мебсо 
редас міодопу, 2 іакомад, іако у му? тіепіепі рокиїа дуугоїа зугево 
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докопа) (ка боці: СПпеїгляКі (Збіруйский)). Ріаїу (на боці: БискКі 
УЇадука ТегіесКі) а еп паріїдзгу Бмоу Соїева, Кібгу 2 іора 
му їупа сам'оїапуга розеівімів до Влугли іе/длії, ппедобоувімет, мяге- 
іеслейзімет, у іппеші іети родорпеші єпоїатаі! о Кіогуср угвгуїек 
їмскі роміаї рагфго дйоргге ме, пів ро іедпокгоб зіеріе ртгуогдо- 
рім'єгу, у іе5засле ла умова поза па іуаггу 2 дуогзкіеу срогору 
рохрум8гу, ха дгавіеші зіе роєрівзгуї, Ла слуга їай 2 їбво розго5пеєо 
іеу маєзгеу шпіеу сиєи, іу іуЇко зага лоз8іаев, Кідгети Р. Воє УУзгесп- 
тоєвсу 8паб ослекімаїдс ораштівіапіа у памугосепіа, іезлсле дйоїза 
Гоівомає у Іав фумоїа рггедіадає гастгу. Рогхаб іеду аа Вова, сів 
ргозге, роггас, фе фугоїв ргхесічто гакоппа гороїе... (картка 75 б). За 
доказ, що сей твір писав Вишеньский під впливом брймос-а, служило-б 
ще одно місце, взяте з сего письна афоньското монаха: ,А нені 
межи Ляхикнязи Русків вев поеретичфлинхриєтіанства, 
иустинння в'бри отступилиє, Вишеньский міг вправді сам в часі 
свого побуту на Руси дізнати ся про гронадну апостазию руської 
шляхти від православної церкви, но відай не ставив собі білянсу, бо 
в живих був ще такий православний маїнат, як Острожекий. Такий бі- 
ляне звів автор ,боїусс-а, а сей біляно був страшний: тут по- 
дано пілу масу імен руської шляхти, що перейшла на католіцизи, 
а Вишеньский міг в тяжкій розпуці сказати, що ,веб русків князи по- 
еретич'ли и христіанства отступили". Уважаючи на сказане, дальше з огляду, 
ЩО ,бсїмос" напечатано 1610 року, я позволю собі поставити дату на- 
писаня сего твору Вишеньского на кінець 16104460 початок 1611 р. 
Др. Франко підносить в сім творі спокійний тон;/8 яким Вишеньский трактує 
свій предмет, дальше ставить високо апольогію монашества, вплетену 
в сей трактат, старає ся розвязати питанє, що розумів Вишеньский під 
»нашою рускою п'бснею", уживаною тогді в церкві і т. п. -- Слова 
Вишеньского писані в сїм творі до православних: , Прето вві пастьтрія 
соб тако ивбирайте: прежде назнаменайте н'фколико особ, оть житія 
и разума свидітельствованкіхь, яко суть благовйнки и правовірни, 
таже узаконфте соб день и пость и сьтворбте бдніе, сьвокупивши 
ся вв церковь и моліте ся Богу, да вамь дасть и открьіеть паєтьтря, 
егоже жребіємь оть сихь реченньхь искушайте, Богь же нилостивкій, 
моленія вашего не презрить, вамь пастира дасть и обявить", набавляють 
дрови Франкови трохи клопоту. Автор гадає, що вее то скопіоване з КНИГИ 
діїв апостольских (стр. 386), хоть дальше припускає, що Вишеньский 
в своїй молодости міг чувати дешо про Братів лоравеких, котрих пропа- 
танда пускала також парости на Червону Русь і котрі власне трібували 
зреалізувати в ХУ і ХУЇ в. ідеали, начеркнені в оповіданю дліїв апо- 
стольских. Доволі близькою -- пише дальше др. Франко -- являє ся 
догадка про можливість ївнетичного звязку між провідними думками 
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«Братів моравських і южноруських братств церковних, Справа ся вимагає 
"Ч8 дотального досліду. Та на всякий спосіб - кінчить др Франко -- 
думки Вишеньского про автономію всїх вірних в православній церкві, 
про грожадекий єї характер і громадські вибори духовних далеко більше 
підходять до. думок і практики тих єретиків, ніж до староруських або 
візантийских ідеалів (стр. 887-- 8). М агита їп діе Кегпе 8спугеїїеп ? -- 
відповім, дрови Франкови єго власними словами; по що наводити Бралів 
норавовких, коли предсії звістно, що в Новгороді належав вибір епі- 
екопів все до народного віча, дальше що на Руси, ще до відділеня єї від 
московської митрополії, вибір епіскопів відбував ся не собором одних 
єрархів але при участи князів, боярів, сьвящеників і всего , людства" 
тої епархиї, а коли: тут устроєно окрему митрополію, то тим самим 
впособом. відбував ея звичайно і вибір київських митрополітів, з тою від- 
міною, що виборцями були князі, бояри і ,людствоє не одної якої не- 
будь епархиї, а всві литовокої митрополії (вибір Йони ГІлєвни 1490 р.). 
По що лїтати за Моравськими братами, коли ще в половині 16 В. ви- 
бирали кієво-печерских архимандритів не одні монахи, а також князі, 
бояри і зеиляни київскої, звилі а віленьскі міщани до часу унії 
самі собізувтановляли сьвящеників (Архивь юго-зап. 
Россій Часть І. Т. УЇ. в студиї Ор. Левицкого стр. 91 --3). 

.Яко пятнайцятий твір кладе до. Франко , Гержіну"?, в котру війшли 
такі твори як , Порада", писана коло 1608 р. Автор гадає, що Бишень- 
екий міг єї зложити таки р. 1608, рівночасно з ,НПорадою", що та- 
кий способом становила новину сего тома (Стр. 391). З огляду, що я на- 
значив час написаня , Поради"? на рік 1610--11, тож і сю ,Терміну" 
мушу посунути на єї літа, або і на трохи пізнійший час. Шкода, що 
др. Франко, наводячи слова Вишеньского ,уготовань бо сосудь гибфва 
божія на вашу землю пролити ся" не пошукав, котрому пророкови на- 
лежать ті слова, а прямо каже, що они суть майже дословним повто- 
ренєм слів хотерогось старозавітного пророка (Стр. 392). В коротких 
словах переходить ще др Франко посланіє Вишеньского до Йова Княги- 
ницкого (пис. коло 1610. р.), посланіє до бралетва львівского, писане 
рівночасно з попередним творож, дальше , Позорище нвісленнов" і лист до М. 
Вишневецького" (пис. коло 1614 р.), на чім закінчує частьдругу своєї етудиї. 

Може бути, що я в своїй рецеззиї ваткнув праці дра Франка 
більше слабих сторін, чих підніє добрих; се ще не ослабляє ваги 
і'значеня студиї дра Франка. Ся друга часть, мино помилок і не- 
докладностий, оєтане ся дуже цінним вкладом в нашу наукову літературу. 
бсть св перша, систематична робота на поли студий над 
Вишеньским; єсть се перша праця, в якій находимо 
пробу угруповаця творів Вишеньского, оперту на часто 
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бистроумних замітках а не на сухім означеню, як бе 
зробив Житецкий. беть се перша праця, де старанно 
піддано рецензиї мисли рБишеньского, Признаючи таке значенє 
тій части студиї дра Фравка, мушу виткнути ще деякі хиби. Поперед 
всього" віднічую сей недостаток, що др Франко трактує твори Вишень- 
ского не оглядаючись на всю тогочаєну полємічну літературу так пра- 
вославну, як і католицку. Через се не пояснив др Франко питаня про тол- 
кованє: , Тк еси Петрьь?, про смерть Петра в Римі, про жерела, з яких 
черпав Вишеньский свою статейку ,0о образбхь?, тай богало шньших 
річий, на. котрі мігбам вказати пон докладнійшім розборі. Такого пидса- 
теля, як Вишеньский не можна трактувати з окрема, полишивши на 
боці вею тогочасну літературу. Він жив на Афоні, о руських аеправах 
о доглатичних спорах о способі їх переводженя, він інформував ся біль- 
шою частию з книжок, видаваних в тім часі на Руси 1 Польщі. До роз - 
ясненя сьвітогляду Вишеньского треба було доконче перейти ціту тоту 
літературу. схарактеризувати загальний напрям єї, розслідити 0 ескілько 
твори Вишеньского сходять ся в гадках 3 нею а о оскілько ріжнять ся 
і 0 скілько Вашеньскай користав з сеї літератури. Робота все трудна 
безперечно, але для повної характеристики Вишеньского доконьче по- 
трібна. Факину дрови Франкови ще один зпачний недостаток: брак 
якого небудь тла історичного, "ак прих, каже др Франко 
(вгр, 179): :В южши Руси довершило ся велике діло. «Приготована цілим 
ходом історачного, "розвої, а по"части і підступіжи та інтригами унія 
церковна зістала публично оголошена і принята на соборі в Берестю 
литовскім дня 8 октября 15965. Що се за ,хід історичний", що се за 
з Підступи і інтриги", котрі такий величезний вплив мали на проголошене 
унії -- се цованен був др Фрацко пояснити, а коли не хотів, так нри- 
найменше повинен був звернути увагу читателів на Обєктивні книжки 
(прим. працю Левицкого в Арх. юго-зап. Росс. Ч. І. Т. УТ), 
звідки можна би про все довідати ся. Сего п. Франко не зробив, хоть 
повинен був зробити з огляду на ту- публику, котра з незнаня буде не 
стілько уважати на ,історичний розвій" унії, як радше припише унію 
»Підступам і інтригам". Не дав також др Франко характеристики важ- 
нійших осіб, як прим ШПотія, Острожского, що, так звязані з письмами: 
Вишеньского. двільнивбих др Франка від характеристики Острожоского, 
але натомість не годжу ся з хибним змальованєм особи Потія. Др. Франко 
просто приймає за правду всьо, що про Потія говорять Вишеньский та, 
автор ,Перестороги" (єтр. 203--4), а предсї певно обєктивний писатель, 
яким єсть Ор. Левицкий в своїй монографії (п. з. ,Йпатьй Поцбіі" 
Спб. 1885), може авторови незвістній, доходить до, зовсїн противних 
результатів. Він каже, що Потій задля ідеї приступив до унії та перевів. 
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єї; що він один по соборі в Берестю з 1596 р. займає ся з повним по- 
сьвяченєм єї справами; бере участь, і то велику участь в літературі, 
в інтересах тоїж унії і т. п. -- Сего, що вже зроблено в тім 
напрямі, а що може причинити ся до характериєтнки 
Вишеньского яко історичного писателя, не повиненбув 
др Франко лишити на боці. Хоть звиняє тут п. Франка брак 
книжок, то все сьмію твердити, що п. Франко не вглубив ся і не ста- 
рав ся вглянути в історичні події, які товаришили спи- 
саню творів Вишеньского а тим самим не зрозуків Ви- 
шеньского яко історика і яко історичного діяча, 
Цікавою безперечно, хоть і найменше замітною єсть часть третя студиї 
дра Франка (стр. 417--498.), де автор старає ся подати нам близші 
дані про житє Виншеньского а заразох схарактеризувати 6єго особу. Літа, 
в котрих автор мав'уродити ся, як і дальші дати з єго житя позістають 
цоки що гіпотезами. Так само гіпотезами без близшого уаргументованя 
суть дані про житє Йова Кнагиницкого. Жаль, що д-рови Франкови не 
були доступні акти Ставроціїїї, де безперечно найде ся богато нових 
даних про житє Вишеньского, а з котрих один цікавий документ з р. 1633 
наводить проф. Голубєв в своїх ,Обвяснит. параграфахь?. Можна на- 
діятись, що з виходом другого тому актів Ставроліпії, будемо могли по- 
дати близші вісти про житє і діяльність Вишеньского. Надзвичайно цінним 
єсть тутки поміщений лист Шіхаса до Вишеньского, добутий з бібліо- 
теки монастирекої сьв. Івана Хрестителя на Патмосі, бо вказує він 
нам, на зносини афоньского монаха з патріярхом Мел. Шігасом (стр. 
451--9). Др Франко вискавує свої (погляди "про значенє монахів 
афоньских для Руси, характеризує Вишеньского, яко писателя 1 чоло- 
віка, посьвячує кілька слів ідейній фізіономії Вишеньского, єго сьвітогля- 
дови, єго переконаням реліїіаним, суспільним і поетичних, Часть гража- 
тичну творів Вишеньского обіцює др Франко подати иньших часом. 
Хоть ся часть найленше замітна з веїх трох Частий студиї дра Франка, 
то і тут не можна відмовити авторови старанности. Під кінець приходить 
ся менї справити ще одну бібліографічну дану, немовби проф. Малишев- 
окий в другік томі ,Мелетія Пігаса? говорив о сцравах руських дцер- 
ковних (стр. 260); в тім томі, напечатана ,Кнажицає з 1598 ,Ключь 
царетвія небесного" і т. п. Передмови до сего тому нежа ще ніякої, 
через що книжка, хоть цечатана 1872 р., до нині не пішла в розпродаж. 
Др Кирило Студиньский, 
ЩуратВавсиль. Чернечареспубликана Афоні (Дрібна 
бібліотека Костя Паньковекого кн.8). Льв, 1895 16" ст. 62. 
Праця та має характер більш популярно-науковий т. є. має пові- 
долити читача про житє монахів на сьв. Горі на підставі детайльно обро- 
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блених вже монографій, що відносять ся до істориї та сучасното стану 
тогож житя (хоч автор подає й деякі сьвіжі гадки та факти н. пр. про 
даровану з Руси Палею монастиреви афоньскому, званому Хилендар 
(стр. 48). 8 того становища треба й оцінювати працю д. Щеурата. До 
додатних сторін праці належить безусловно в першій мірі широке вихіс- 
нованє материялу, що відносить ся до тої справи), а відтак легкий, 
поетично закрашений, прозорий єпосіб оповіданя. До некористних сторін 
зачисляю непотрібну і нехосенну нераз короткість. Автор залишає без 
поясненя деякі моменти у своїй праці, котрих поясненє мені бодай 
здає ся потрібним і пожиточним з огляду на переважне число читачів 
неспециялістів. І так автор зазначує, що на Афоні є три роди монахі2: 
анахорети , киновіти та іднорітиіки, та пояснивши, що се таке перші 
й другі, про третих не дає майже жадного поясненя, бо те, що вони 
зЖивуть дещо свобіднійше, не цураючись навіть деяких приємностин 
житя", не поясняє нам ще нічого. Ми раді-б знати про їх функциї і дста- 
новище на Афоні. На стр. 899 згадує автор про шкідні для Афона на- 
слідки єреси гезіхастів, та нічим не поясняє звязи одного з другим. Між 
тим не богато-б місця було автора коштувало, щоб пояснити, що се як 
раз ті анахорети, що подібно до індийских факірів впроваджували себе 
непорушним сидженєм в екстазу, називали себе гезіхастами т. є. спокій- 
нини зрителями сьвітла божого, що називали ,бсьвітож божественним або 
несотворенним . Задля того обвиноватив їх калабрийский монах Варлааж 
про єресь двоєбожия. Спір скінчив ся в користь гезіхастів р. 1361. Без- 
условно ширшого поясненя вимагає реченє на стр. 36: ,Греба сказати, 
що Афоніти вже під кінець істнованя візантийскої держави вдали ся 
в безкористні церковні спори і політику та потанули в так званій ,ві- 
вантийщиніє, Кріл того мушу ще зазначиги, що авгор значенє Афона для 
розвою культурного Руси перецінює, як се бачимо хочби з праці 
дра Франка: Іван Вишеньский і єго твори (стр. 443--450); матернял 
же про зносини Афона з ФРусню можна-б деякими фактави доповнити. 
Вже в ХП. в. був монастир руский на Афоні Богородиці тоб Жодобоуоо. 
В р. 1169 випрошують собі рускі монахи другий монастир сьв. Панте- 
деймона, що потік став звати ся Руссіконом (нор. ,Акткі русокаго на 
св. Авонф монаствіря вв. великомученника и цілителя Пантелеймона 
Кіевь 1873). В ХПІ. були між володимирскими еліскопами Афоніти 
Асаф і Василий, а свояк Данила, князь Войшелк забирав ся мандрувати 
сам до сьвятої Гори за порадою свого учигеля Григория Полониньского 
(Л'вт, Йп. вид, 1871., 528 1568). До ХУПІ. в. цікаві дати подані в репензиї 





") Недавно появилась нова, збірка актів до істориї Афона -- Майєра. 
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статі А. Дабижі (,Малороссійская обитель на Авонбе) п. з. , Кр исторій 
обятелей ШПансія Величковекого: в Кіевек. Стар. (1994, Май, стр. 
345--350.): 
Та похинувши се все, праця д. Щурата є вельни цінним вкладом 
в убогу нашу руско-україньску популярно наукову літературу. 
Ї. Копач. 


Мопишелпіа сопігаїегпіїаїів зіапгорієїапає Іео- 
ройеп5іє едідаїі| Рг. МІадішігиє Міїкоміс? Тоштиз Ї, 
рагз8 Іі, сопіїіпепз діріоштаїа еф ерізїоїаз ар аппо 1518 
ад 1593. Льв. 1895, ХУ1--496. 


Русини не мають академії наук, котра би вивінувана потрібними 
засобами внмогла трудитись на поли науковім з таким успіхом, з яким 
трудить ся приміром академія наших найблизших сусідів -- Поляків, 
Отже патріотичний обовязок велить нашим найзасібнійшим інституциям, 
як ось Народному Дожови, Галицко-рускій Матици та Інститутови Став- 
ропитійскому бодай в части сему бракови зарадити. Однак на жаль они 
дуже а дуже мало чують сей обовязок. І так Народний Дім лише зовсін 
незначними успіхами на бім поли може повеличати ся. Зібрав вправді 
богату бібліотеку, котра могла-б нашим ученим великі робити услуги -- 
що-ж? она неупорядкована і невіддана до публичного ужитку. Товари- 
ство се видає також ,рБстникь, Народного Дому", однак задцовняє єго 
переважно еправозданяни з діловодства товариства ; находино. таж. статі 
наукового змісту, але мало, а до того писані язикої, котрого Русини му- 
еять лиш своронити. ся перед, славяньских сьвітох, ,Галицко-руска Ма- 
тицяє. видавала, давнійше ,Сборникь", однак пізнійше перестала вида- 
вати; видає лише ,Сводну літопись" крилош. Ант. Петрушевича -- ви- 
дала до тепер 2 тожи. -- ,інститут Ставропигійский" обмежав до не- 
давна евою літературно-наукову діяльність видаванєм калєндаря т. зв. 

з Временника", в котрім часом поміщував і документи з свого архіву, та 
видаванєм книг богослужебних. Доперва відколи головою Інституту зі- 
став нащ заслужений історик др. Сидір Шараневич, зачало се товариство 
ва почином власне сего голови живійшу діяльність наукову, щоби хоч 
в части удержати традицию своїх сьвітлійших часів, в котрих було одним 
в головних огнищ житя духового на Руси. Іненно спонукали єго до 
більшої діяльности в сїм напрямі трехсотні роковини основачя Ставро- 
пигійского брацтва, що припали на р. 1886. В тіх то році інститут за- 
ходами свого голови приступив до видаваня жерел істор., що містять ся 
в єго архіві і видав тоді перший том: ,ЇОбилейнов Йвзданів вв память 
800-льтнаго основанія львовскаго ставропигійскаго братетва", виготов- 
лений професором Пет. Скобельским. В томі тім поміщено Лиш ДИПЛЬОМИ 
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й листи що до відбудови церкви братскої в ХУЇ стол. Відтак на 
просьбу Їнститута заняв ся проф. Ів. Кристиняцкий виготовленєм дру- 
гого тому: ,Ріріогааїа зкаїоїатіа сопігафетпіїаїі5 Зіацгорієіалає Іеоро- 
Пепзів ар а. 1585 ад а. 15934, однак видавець пожер, не довершивши 
зачатого діла, і оно й досі не появило ся в печати. Від, жовтня 1892 р». 
працює в архіві ставроп. др. Вол, Милькович ; він то при поночи д. "М. 
ашкевича упорядкував архів братский, поділив єго на жерела, дипльоми, 
акта, протоколи забідань, рахунки і ріжні записки. Документи бі на- 
ходять ся там то в оритіналах, то в відписах. Відписи вібрано в т. зв. 
» Книгу кореспонхенцій" і ,Альбом'?. Др. В. Милькович працював відтак 
над видаванєм жерех сего архіва, однак, дивна річ, не повів дальше ро- 
боти пок. Кристиняпкого, лиш заняв ся виланєм нового тому, а в пе- 
реднім елові до него говорить виразно, що праця проф. Кр. вийшла 
(аррагиїї) 1894, хоч як сказано висше, она й досі не видана. Своє 
видавництво ,Монументів", котрого повний титул шподалисьмо повисше, 
попередив вступних словом ,Да ЇІесіогета? (стр. У-- ХУЇ.), що скла- 
дає ся з трех частий: В першій говорить видавець про борби релігійні 
в ХУЇ стол. про історию брацтв ввагалі а брацтва Ставроп. особ- 
ливо; ся часть на всякий случай за широка (ст. У--ЇХ.), а може 
й злишна, бо вже в переднім слові до ,Юбилейного Йзданія" др Шара- 
невич подав коротку історию церкви братекої і самого брацтва. В другій 
части вступного слова говорить видавець про дотеперішні праці нал 
істориєю братства Ставроп. та про постанову єго видаваня жережл свого 
архіву. В третій части говорить близше про своє видавництво, про роз- 
клад, зміст, плян дальших видань і т. Д. 


На 496 сторонах вел. 80 подав др. В. Милькович 300 документів 
в порядку хронольогічнім від р. 1519 до 1593. 8 тих по раз пер- 
шай видав лиш 173, що очевидно зменшує вартість цілого видавництва. 
Йньші документи видані шо другий, третий або Й четвертий раз. Др. 
Милькович однак -- як запевняє -- лиш такі документи видавав по- 
новно, що находять ся в малопристунних видавництвах, або такі, котрі 
видані з так численними похибками, що для історика, фільольога 1 палєо- 
графа можуть нати лиш дуже малу стійність. Но другий раз видано 77 
докунештів, по третий раз 31, по четвертий раз 19. Майже дві третини 
їжхенно 188 докум. видано з орийналів, з сучасних копій 61 докум., з су- 
часних перекладів два, з траносушиту з копії новіщої, з потвердженя 
королівского і з мінути по одному, з концепту 7 докум., з иньших ви- 
давництв 38; в повній основі видано 947 докум. а в регестах 53 і то 
лише таких, котрі вже були цечатию оголошені. 
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Найбільше видано документів в язиці рускім, взглядно церковно- 
словяньскім, іменно 134, в язиці латиньскії 69, в язиці польскім ЗІ, 
в язиці грецкім 19. 

В язиці грецкім з руским сучасним перекладом два, з суч. пер. 
руским і польским 1, з польским суч. пер. 1, з латиньским суч. пер 1, 
один докум. в язиці арабскіш в трансекрипциєю  латиньскихи бук- 
вами, з сучасним перекладом грецким і церковно-словяньским і пере- 
кладом латиньскиу, вистаченим видавцем сего документа, проф. віденьскої 
орієнтальної акаденії А. Варнхундом; один документ в язиках рускім 


чи 


РБУДЛЬН пора 


ї польскій. При переважній части документів поданих в реїестах не по- 
дано, в якіш язиці дотичні документи були уложені (лише при 18 8 53 
се зазначено). 


Оніст , Монументів" дуже ріжнородний ; найбільше їх дотичить вправ 
вамого братства ставроп., іменно одна третина. Відносять ся головно до 
істориї ваведеня братства, приходу на Русь патріарха. Йоакина ан- 
ліохнйского 1 бремії даргородекого ТУ" иньших" знаненитших осіб, пе- 
рбдовсїх же спору братетва з епіскопом львівским Гедеоном Балабаном 
і магістратом львівским, зносин братства Ставроп. з иньшими братетвами 
рускими, з князями молдавскини і т. х. 39 докум. дотикає ся справ Ру- 
синів н. Львова 2). Йньші дотичать справ руских монастирів (як мон. 
сьв. Онуфрия у Львові, Городку, Гологорах, Дорогошові, Галичи), братств 
руских (як св. Миколи за мурами Львова, бр. в Рогатині, Комарні, Бе- 
рестю). 25 докум. лотичить руского епіскопа у Львові, иньші дотичать 
квестий догматичних, єправ духовеньства, київскої митрополії, справ 
рускої церкви взагалі, руского шкільництва, реформи календаря і т. д. 

В ,,Монументах находимо наконець 37 документів що дотикають ся 
справ приватних, котрі приватні особи передали до архіву ставроп. на 
переховане. 

Сей короткий перегляд змісту показує, як ріжнородний материял 
жереловий видано в ,Монументах". 

Позаяк др. Милькович не подав ані спису документів, ані виказу 
річий і імен, ані пояснень і похибок, а відложив св все до 2 ч. Ї. тому, 
то-ж обмежу ся поки що на такі лише замітки. Передовсім мушу завна- 
чити, що інститут Ставр. приступаючи до видаваня жерех свого архіву, 
не обдумав наперед відповідного пляну. Стало ся головно тому, що за- 
ність упорядкувати передовсїй документи і уложити катальоги а відтак 
взяти ся до видаваня, він видав насамперед , Юбилейноев Изданів", потім 


") Портрет сето патріарха подано в ,Монум." перед передним словом. 
2) Кілька док. відносить ся до єправ-міщан руских в Галичи і Рогатині. 
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розпочав виданє грецких документів ,Ріріошаїа діаїціатіає, а'рівно- 
часно др. Милькович займав ся порядкованєм архіва, а упоравши ся 
з тим, приступив до виданя ,Монументів" і оголосив їх скорше нім 
вийшли ,Фіріоглаїа Заваїатіа?, на котрі він покликує ся, мовби вже 
ПОЯВИ СЯ. 


Про брак пляну сьвідчить і се, що, як вилавець запевняє, в вида- 
ваню дальших документів змінить методу видаваня зуагіав ор сгезсепіез 
діїбсаНаїеє", але в якім напрямі, про ве поки що не говорить. - 


О праці дра М. треба взагалі виразити ся з привнанєм. 9 погляду 
типографічного видана старанно. Видавцеви уважаю ва заслугу межи 
иньшим се, що передне слово і зміст подав в язиці латиньскім, а не 
в язиці, якого уживали редактори ,Юбилейного Йзданія"; була, сов 
-аТверда" мішанина,. до якої: жаден. нарід, неза признаєсть ся... -Вирочім, язик 
латиньский приступний для цілого. ученого. сьвіта. 


- м 7 
іа 


Мушу однакож зробити дрови М. і деяки закиди, Передовсім хибою 
виданя єго є се, що зовеїм не подавав описів документів, які находимо 
в иньших новійших виданях жерел. Не менчою хибою вважаю се, що не 
подав опису печаток 1), тож і виданє єго під зглядом ефратістичним не 
має жадної вартости. При богато документах, печатаних з иньших видав- 
ництв не зазначив, звідки напечатано їх в сих видавництвах. Згадано 
вже повисше, що при документах, подаваних в регестах, звичайно не за- 
значив, в якім язиці дотичні документи були виставлені. Подібна зажітка 
для фільольога булаби дуже пожадана. Поавоп. док. М. 197 щось дуже 
непевна, здає ся підправлена в виданю, звідки передрукована. Регест Мт 
227 поданий недокладно отже Й неврозуміло. Не можу також похвалити 
сего, що не додав вже до першої части Ї. тому спису документів, виказу 
річий і імен, що не подав заміток і похибок а відложив до части другої. 
Уживанє єго виданя через се утруднене. Св тим більше взаєлугує на 
піднесенє, що виданє другої части може припізнити ся. 


Мимо тих закидів, які уважав я відповідним зробити видавцеви 
»Монументів", витаю радісно єго працю і бажаю в інтересі нашої істо- 
риографії, щоби дальші виданя жерел архіву Ставроп. як найскорше по- 
ЯВИЛИ СЯ. 


Ко Позаяк друга часть Ї. тому має толовно подати документи, відно- 
сять ся ДО "істориї унії Берестейоскої, тож булоби вельми пожаданим, 
"щоби їбявити ся вже сего року або бодай на дальший рік, в трех- 
сотні роковини сеї г унії, Було би се нове з ЮвИЛейне видане". 


сао от з рю оч ПТ ча. 
Х - 


М "Василь Білецкилі. 





) Лиш загально подає: ,бієШит зирарргевяціа або ,зієїйшт аргиарішт". 
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Исторія епископовь трехь соединенньхреепархій. 
перешншльской, санборекой п саноцкой, оть найдав- 
нвришихь времент до 1794 г. по источникамь сочинен- 
ная Антоківнвь Добрянским»ь, парохонь взь Валяв'. 
Издано по собственноручнону описку ол. п. автора. 
Льв. 1894, стор. ХІ -- 68 -Ь ХУНІ ЗЕ 194 -Б ХУ ЧЕ 90 -- пор- 
третавтора. 


Праця ся поділена на три періоди: І період (стр. ХІ -1- 63) обій- 
має житя епіскопів від початку ХІПІ віку до винода Бресткого 1596 р., 
П період (стр. ХУПІ -- 104) від синода Бресткого 1596 р. до введеня 
Унії в Перемцскій..епархії-1691.р. ПІ період (стр. ХІМ -- 66) до кінця 
ХУПІ віку. Крім того ,лодатокь" (стр. 66--90) містить біографії трех 
значнійших крилошан: Лапчинского Якова (-- 1797), Ганчаковского Ва- 
силя (--1792) і Госаковокого Вавиля (-- 1788), згадку про давнійшу і тепе- 
рішню руску престольну церкву в Перенишли (передрук статій тогож 
автора в ,Перекишлянині" 1852 р.) 1 -уставну. грамоту церковного 
брацтва В «Помарині, видану  епископом "М. Копистеньским 1599 року. 
"Кождиї період попереджає вступ, де автор характеризує загальний стан 
церкви рускої в тим періоді, а потіх подає в порядку хронольогічним 
житя епископів перемнеких. 


Нипсконство перемиске уважає автор за найдавнійше в Галичині, 
а заспованє єго відносить до першої половини ХІ в. Думає він, що також 
епископство сакбірске було самостійне, а за причину до 6го основаня 
уважає занятє Перемишля Болеславох Сьмілик 1071, що спонукало 
епископа перемиского перенести ся дальше на Русь до Старого Самбора, 
однак вже перед 1429 р., мало воно на думку автора знов з перемиским 
получитись, бо в тік разі впископ Глія титулує ся вже ,епископ пере- 
миский і самборский", | 


Не входячи в се питанє близче, позволимо собі зажітити, що як епи- 
скоп перемиский Іннокентий Винницкий (1679-- 1700) -Леребуваючи ! часто 
в Саноці, прибрав титул епископа ваноцкого, а по нім го заступники, 
а Єроній Устрицкий (1715--1748), посідаючи дідичні села коло Яро- 
"фавля почав писати ся »зЯрославский", так свамбірекили могли длятого 
епнекопи перемискі титуловати ся, що мали добра коло Сашбора і часто 
перебували в Старо-Спаским монастирю під Санбором, або і для того, 
що Самбір був одним з більших міст їх диєцезиї. Гадка автора тим 
менше нас переконує, що він знає лише з імени трех епископів санбір- 
ских, і то з фальшованих грамот Льва Даниловича, де вони виступають 
яко сьвідки. Ї про епископів перемиских ХІ--ХІЇ віку автор нічо 
не знає, подає доперва відому звістку з року 1220 (не 1218) про 
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енископа Антонія. Багато з єго наслідників відомі лише з імени, і то 
з жерел часом непевних; доперва про впископів ХУ і ХУЇ віку міг 
автор подати повнійші, докладнійші і на більше певних жерелах основані 
відомости, а біографії епископів ХУЇТ і ХУПІ в. представлені вже до- 
кладно і досить обширно, і про Часи боротьби православія з латинством, вве- 
 дене-унії,,. подоженє руского. духовенотва під панованех Польщи і і Австриї 
по кінця ХУШІ віка, дістять відомости цікаві. 


мств з з р м 


Автор користав в жерел друкованих і рукописних -- з архіву рускої 
і польскої капітули в Перемишли, також зазнакомив ся з сучасною літе- 
ратурою, однак не визначає ся потрібним критицизном, користає з жерел 
дуже непевних, як згадані грамоти Льва, дуже, користає з .Несецкого 
Когопа роїзка, навіть нераз ВИКЛЮЧНО на нім опираєсь.. Новіща літера- 


МОЛ ку 
ее 


тУра і джерела не могли бути використані : "автор виер ще р. 1877. Як 
збір давнійших відомостий, доповнений деякими новими відомостями, 
книжка тота є все таки причинком до істориї нашої церкви, і з того 
погляду не буде безкористною. Мова 6ї -- ТО звістна мішанина язикова, 
специяльно ,галицко-русокий" витвір. 

Д. Коренець. 


Демченко 7. В. Наказанівб по Дитовекоку Статуту 
в его трехв редакціяхь (1529, 1566 п 1587 гг.), пзсл'ьдо- 
ваніе, чаєть Ї. Київ 1894, стор. У-978. 

Максимейко Н. Иеточники уголовиькхь законовь 
Литовоскаго Статута. К. 1894, стор. ГУ-р 184. 


Малиновскій І. Ученів о преступленій по Дитов- 
екому Статуту. К. 1894, стор. ХП -нІ71-НІ. 


Отев наш Київ видав в одні році три розвідки наукові з істориї 
руского права карного, в справі вельми інтересній, якою є безперечно Ста- 
тут ЛДитовокий яко памятник законодатний з ХУЇ столітя. "Ті праці 
повстали з конкурсеових розправ на тежу, дану професорож істориї права 
в Київскій університеті М. Владимирокнх-Будановим про ,карне право 
Латовского Статута в звязку з розвитком руского карного права взагалі ; по- 
тім вправа була поділена меж тими трома авторами, і кождий обробив, 
як самостійну працю, відповідну частину своєї роботи; таким чинок всі 
ті праці себе доповняють та становлять разом цінний добуток в пауці 
руского правознавства. 


Д. Демченко ділить свою розвідку на пять частий: понятє кари, 
обєм і границі карноправної діяльности; підмет права карного; предмет 
права карного; зміст і уєлівя карноправної діяльности та приміненє 
кари до чину каригідного. 
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На вступі подає автор літературу предмету, називаючи Литов- 
екий Статут ,богал'бйшій памятникь для исторій русекаго права (стор. 
5), в розумліню так званім ,общерусекім", хоть саш противставить дав- 
ному праву рускому -- право Московокого государства. Статут Литовский 
називає він істориєю руского права ХУЇ віку, а то з огляду на єго три 
редакциї, заявляючи що І. С. і ,Руска Правда" доповнять себе 
взаємно. "Тїсну звязь -- о окілько про се може скавати слово 
рішуче -- виводить автор з того, що Правда Руска" мала своє жерело 
і початок на Руси полуднево-західній, котра перейшла під володінє ли- 
товских князів а відтак дід Польщу, а натомісць земля північно-вехідна 
не була родинною стороною ,Рускої Правди" -- відкидуючи тим чином 
твердженє Біляєва і Леонтовича про консервативність литовского 
права. 


Порівнуючи карно-правні вислови, Демченко зазначує, що ,обида?є 
після понять ,Правди Рускої" переходить в ,кривду" після , Статуту 
Литовского"?, але побіч того вислову находить ся ще в Статуті Литов- 
скім: ,виступок", ,шкода земека", ,вина", ,злочинство" и иньші. З ВИ- 
словами тими вяже ся розвій самих понять правних ,вини" і ,кари", що 
ту осуджують ся не тілько з точки нарушеня приватних інтересів обіб 
обиджених, але попри се виступає нарушенє ладу і спокою публичного, 
то є новий признак, що знаменує права і обовязки культурної держави, 
в котрій право карне стає частиною права публичного. То ублагородненє 
карно-правних понять же може полишити ся без впливу на саму внутрішну 
сторону понять ,вини" і ,кари". Тону вже в першім (старін) Статуті 
Литовскіх проступок не підпадає карі, як був доконаний в конечній 
обороні, а в третіж Статуті Литовсокім припадкові діланя виключають 
карно-правну одвічальність. Той Статут Дитовский містить в собі поста- 
нову про божевільних проступників (ХІ арт. 35): ,КБоторме мають 
бити вольни оть каранья за хужобойство и 0 шале- 
ньіхоь:, котрою означує лекшу кару, але при відновленю божевільности 
наступає звичайний вимір кари (,горломь и заплатою головщизнь"). За- 
кид прото, який робить Демченко супротив Кистяковекого (,Йзол- 
дованів о смертной казни" 1867), котрий говорить, що божевільність не 
увільняє від смертної казни за поновне доказанє убійства -- не є в ці- 
лости оправданий, бо Кистяковский мав очевидно на гадпі кінцевий 
уступ покликаного артикулу 305 розділу ХІ Статуту Дитовокого з р. 1588. 

В) вступі тім подає Демченко загальний огляд законодатний на вєї 
три Статути Литовекі, котрі безперечно приняли становище відстраща- 
чої кари взагалі, а не дасть ся сего сказати виключно 0 третім ста- 
туті (стор. 80). | 
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В першій части означує автор понятє кари -- причіх однакож за мало 
вихісновує літературу новочасну, покликуючи ся майже виключно лиш на 
Сеггалд-а і Шегіпо-а, а загальне означенє кари яко інстітуту держав- 
ного в інтересах публичних (стор. 36) не досягає властивого значіня са- 
мого понятя. Кара -- після погляду автора зі становища Статуту Ди- 
товского -- є зло або терпінє, що накладає яко відплату за доко- 
наний проступок покликаний до того орган, на підставі закону або оби- 
чаю (звичаю), і котре має передовсім (2) на оці інтереси окривдженого 
(осущенє публичних пілий посредством досточиненя на річ окривдженого), 
і тому кара є ,вина? і ,покута?, котрою викупує ся (2) цілковитий про- 
ступок (стор. 42 1 43). Поминувши обставину, що вина є внутріштии 
обявом проступника, а бї наслідом є кара яко зупиненє злої волі і запо- 
біженє злому на будуче, то при розборі питаня карно-правного нале- 
жить лишити на боці а радше не привязувати головної ваги до пПри- 
ватно-правного інтересу сторони  окривдженої супротив проступника. 
Причиною тої дволичної появи, що Статут Литовокий означує не лиш 
саму кару, але й відвошенє сторони приватної яко овоби пошкодованої 
чином каригідним - єне лиш той загальний перехідний стан законодавства 
сучавного, не лиш поменші проступки, -- нині звані приватними, -- але 
також й то, що Статут Литовокий був збірником воїх законів, отже й ци- 
вільного, процесового і карного а єго складові части мусимо вирів- 
нювати, щоби не затратити самих основних понять поодиноких інститутів 
правних, 

Що таке ,головщина" а ,навязка"? То заплата за голову 
або за терпінє, за ущерб на особі чи там на маєтку. Д. Демченко до- 
бачує ту подвійні знамена: кари і відшкодованя, бо 6ї висота залежить 
не від дійсно понесеної шкоди, але від якости проступку і стану особи 
пошкодованої. Се правда, але мож сказати, що та наперед означена, за- 
плата для всїх случаїв має свою підставу в чині каригіднім, а щоби не 
полишити єї означеня довільному розізнаню суду, та щоби наперед про- 
ступник знав, що єго чекає за діланє каригідве -- законодавець казу- 
істично означує кару і шкоду. Лежить тут безперечно пенальний ха- 
рактер наслідів чину, що не злінює єства самої кари. 

Натомісць з карою і установами карними не мають нічого оспіль- 
ного доходженя цивільно-правні, 0 котрих згадує автор на єтороні 
74--98, і в тім предметі ані що-до ,Пасгата сез5апя", ані що до кари 
договірної -- не хож згодити ся з поглядами автора, бо ,Пасгита сез8- 
зап8" є відшкодованєм приватно-правним за сподіваний інтерес маєтковий, 
а при карі договірній сторони наперед подають висоту можливо утраче- 
ного інтересу. Питанє про вину цивільно-правну єтоїть на дневнім по- 
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рядку й нинішного права облітацийного а мимо того ніхто тут не до- 
бачує елєменту карного. 

багальний погляд Денченка на значінє кари в Статуті Литовокім 
є вірний: маємо ту до діла з остатками ,пімсти", а сістему ,компози- 
ций" поборюють постанови ,публично-карні". Се становище виправдує 
артикул 1. третого Статуту Литовекого, де означено верховолю судовод- 
ства державного: ,Вви обкватели великого князетва ли- 
товокого тьимь однииь правохмхь писанки», и от» нась 
даньив сужони біти мають". 

Преджетох права карного по Литовекому Статуту є чоловік вольний 
в першім степени а невільників хоронять закон, ате ся охорона супротив 
привилеїв земельних власників залежала від доброї волі тих-же, Вельми 
характеристична є постанова третого Статуту Литовекого, після котрого 
господар одвічає за шкоду виряджену сусідам через зьвіря, аяк бизьвіря 
нанесло ,обиду" чоловікови, тогдизьвіря що обитило має бути видане оби- 
дженому. 9 того вносить Денченко, що ту закон узнає зьвіря ,винним" 
(сгор. 195). Після хоєї гадки є се радше кара за недбалість госпо- 
даря -- на що вказує кінцеве реченє артикулу 14.) 

В дальшім представляє азтор доволі основно: нині вке незнаний 
спосіб заступства добровільного замісць  обжалованого і так званого 
ваступства конечного, що проявило ся головно в круговій (копній) 
поруції в звичайній поруці.?) Коли ж зауважимо постанову роз- 
ділу І. арт. 18-го третого Статуту, після котрої ,не жаєть ни хто 
ни за кого терфпетв, только кождьй самь за себе... ни 
отепр засннаани сни за отда кромче ображенья мае- 
стату нашого и речи посполитов здрадьм.., то одвічальність 
других осіб можемо оправлати або сильним підозрінєм, від котрого ви- 
новатець не очистив ся, або участию в чині каригіднім або вкінци до- 
бровільним принятєх одвічальности, Докладне вврізненє тих случаїв 
було би вказане на основі чисто предметовій, без огляду на особи що від- 
повідають, -- то Є коли одвічальність досягає невинних а коли ВИННИХ 
в части. 

Четверта часть розвідки під заголовком ,дніст і обставини караючої 
діяльности" (стор. 151--208) містить в собі основи права карного, зав- 
дане караючої діяльности, загальні знамена кари і систем карний. Часть 


) ,А хтобь безь звонка на таком'ь кони ездиль и онь бьє кого 
образиль, тогдь тоть конь за то (5іс!) ображоному вьщдань бьти 
маєть". 

2) Третий статут ХІ. арт. 00: ,Якого вязня врядь нашь не можеть 
на рукоемство дати а якого маєт»ь даватий, 
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тота є доповненєм першої части про понятє кари і систематично там по- 
винна бути уміщена а тоді автор був би оминув повторюванє того са- 
мого преднету і неясностя, які ВИХОДЯТЬ з невідповідного розміщеня 0б- 
говорених материй. 

Які були провідні ідеї законодавця, що до основ права карного 
в Сгатуті Литовскім, виводить автор на підставі маніфесту короля Жиг- 
монта ЦІ. і двох річий Льва Сапіги, виголошених при предложеню тре- 
того Статуту Литовекого. Поглядами законодавця мають бути: а) кара 
установлена Богом; 6) кара оправдує ся з точки божої 
ілюдскої справедливоєсти; в) кара є конечна для охо- 
рони правного порядку, для пілостисуспільностиї дер- 
жави та для утвердженя загальної свободи а вкінци: 
гукара проступника є конечна для вдоволени потерпів- 
шого. Між тими основами добачує Демченко суперечність і помішанє 
різнородних поглядів. На се годить ся помітити, що ті погляди законо- 
давця одяї других не виключають, але противно доповняють ся взаємно, 
а що засада ,Наї авіа, регеаф плипацяєй зі всею своєю строгостию 
не є переведена в Статуті Литовскім, се ясне само про себе, бо она пі- 
коли і нігде в дословнік значіню вих слів -- не була принята розумних 
законодавством. Відповідно тогочасним поглядам в фільозофії права й так 
Статут Литовекий приняв засаду кари відстрашаючої а загальне 
понятє і ціль кари лежить в тім стремліню, яке довершило ся в третін 
сталуті, що на перший плян видвигнено завданє публич- 
ного інтересу: відплати прилюдної (замісць мести), що 
зшіряла до ухиленя проступности, як то виводить сам 
д. Демченко (стор. 173 1174). 

Тоту подію належить уважати за провідну ідею руского права кар- 
ного ХУЇ віку і яко основу, котра могла вийти на верх безперечно лиш 
в державі культурній. В звязи з тим стоїть систем кар публичних, як 
кара смерти, тілесна кара, відойжленє свободи, чести і прав, вигнанє 
з краю 1 иньші. 

Пата часть розвідки Демченка обіймає поясненє виміру кари 
шоля Статуту Литовского, 

В ціли забезпеченя справедливого осуду постановляє Статут Ди- 
товокий загально: ,Мь Господарь шлюбуєвкь никого не ка- 
рати назаочнов поведанье".., (Ї. арт. 2), як також заборонює са- 
моволю, а суд обовязаний примінити кару до даного случаю. Ту насу- 
ває ся питанє, на яких доказах жав вуд рішати оправу а іменно, Чи 
свобідне розізнанє доказу було допустиме після Статуту 
Литовекого, на що Демченко не звертає уваги, покликуючи ся на кін- 
цевий уступ артикулу 3. розділу ХІУ. третого статуту. 
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Після мого погляду уступ наведений не відносить ся ані до інтер- 
претациї, ані до анальогії -- яко ередств помічних при приміненю уста- 
нов законних, але виключно до оцінки доказів переведених, котрі суд 
розізнавати має по свому сумліню, то є на підставі так званого мате- 
рияльного доказу правди. Близше поясненє сеї важної материї становити 
хоже предмет окремої розвідки. 

З другого боку Статут Литовокий в значній части проступків вяже 
суд постановани самих кар, котрі овначує абсолютно, не даючи орікаючій 
власти ширшої волі при вимірі кари після даного случаю. А хоть третий 
Статут Лнтовский злагодив вимір кари дотично поодиноких проступків, 
то після слів Демченка практика судова рідко коли приступала до ви- 
конаня найстрожших кар а особливо кари смерти. 

Поміж підметовини обставинами, впливаючими на розмір одвічаль- 
ности карної умістив автор вельми важне а після моєї гадки засадниче 
питанє про діланє в злім намірі (,умквоелнес), Питанє се умі- 
щене на невідповідним місци і з поминенєм єго значіня природного 
в кождім системі карнім, позаяк оно цовинно бути точкою вихідною до 
розвязаня квестиї: чи до виновности вимагає ся по Дитовекому Статуту 
злого наміру, а звідси належало вивести понятє ,конечної оборони", 
зприпадку" (,пригодння"), чинів Доконаних серед бійки (,в зваде"), 
вхіняємости після віку обжалованого, єпіввини і взагалі 
можна було ясно представити цілий систем карно-прав- 
ної одвічальности. - 

Вкінци повертає автор до нцитаня про обєм власти окрив- 
дженого, котре торозить ся через цілу єго розвідку і не находить 
належної розвязки в тім напрямі: 0 скілько в Статуті Литовскім ров- 
винув ся систем публичних проступків в порівнаню до проступків, дохо- 
джених після волі сторони інтересованої. Питанє се систематично є не- 
можливе до трактованя побіч задавненя кари яко причина погасненя 
карної одвічальности, але яко принципіяльне явище має наглядно пока- 
вати: 0 скілько той інтерес публичний власти караючої в державі взяв 
верх над приватним інтересом одиниці, ато тиж більше позаяк борба сих 
принципів по день нинішний не є покінчена. В тім предметі не годжу ся 
з побіжних розбором артикулу 25. розділу ГУ. третого статуту: ,Хто 
бі кого черезь судт або черезть еднанье ку праву по- 
зваль", в котрій вирізнюю уступ: ,хто біг 2 кИмь мевши право і утра- 
тивши которую речь на праве" від уступу: ,аб0о на една- 
цью ев уступивши и заведнавтши" 1 з того ще не виходить ко- 
нечно, мов би прижиренє сторін рішало єправу навіть таку ,где идеть 
о горьло". До того ще й то піднести треба, що покликані д. Дехченком 
місця третого статуту: ХІ. 56 і ХІМ. 13, згадують про викуп і помилу- 
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ване обжалованого а навіть засудженого, і ті всї місця можна ПОГОДИТИ 
з постановою артикулу 39 розділу ТУ. третого статуту: ,О нечиненю 
фолькги у везенью".. Не йле ту річ о то, чи можливе є помиренє 
покривдженого з виноватцем, але о дальші насліди того пониреня та 
о цілий систех приватних і публичних проступків... 

Праця Демченка обійнає в собі великий і цінний материял рус- 
ского права карного з ХУЇ. віку. Закид можна би авторови вробити 
в тім, що систематичне уложенє преджету є невідповідне. Праця тота 
повинна однакож дати почин до монографій про специяльні материї рудс- 
кого права карного а на основі таких праць буде мож пізнійше зло- 
жити систем права карного лоби історичної. 

Ключем до розвязаня питаня про национальне походженє Статуту 
Литовского є розвідка Н. Максямейка п. з. , Йсточники УуГоловньхь 
ваконовь Литовекого СтатутаЄ а згадуємо про сю працю на дальшім 
місци з тої причини, позаяк она появила ся нізнійше як розвідка Дем- 
ченка, про котру висше згадалисьмо. Ціль єві розвідки і 6ї предмет 
зміряє до того, щоби доказати твердженє з часів Даниловича, що 
в Статуті Литовскім переважає не польске або яке иньше право, але 
право руске - хоть й сей автор не вирівнює понятя права україньско- 
руского, але послугує ся висловом право ,русоков". Питанє про нацио- 
нальний характер Статуту Литовского вельми інтересне з огляду На ПО- 
літичні відносини, серед котрих уложено і впроваджено в житє сей закон 
на земли литовско-рускій. Литва в унії з Польщею надає закон а на 
яких жерелах він створений, на польских, литовских чи руских? На се 
питанє має дати відповідь розвідка Максимейка. 

" Перших жерелок Статуту Литовского уважає Максименко право 
звичаєве руске а то на тій підставі, що до часу забору земель 
руских Литва не мала жадних памятників литовского права а й перший 
(старий) Статут Литовекий виразно покликує ся на обовязкову билу дав- 
ного права звичаєвого, на що наглядно вказує артикул 37 розділу УЇ. 
Навіть трегий Статут Литовский, котрий становить найширшу кодифікацию 
права, постановляє в кінцевіи реченю артикулу 54. розділу ТУ.:,..п при- 
кзадомь инших ь правь хрестианьскихь то отправовати 
и судити маєть", 

Йньша річ є однакож, чи то звичаєве право було конечно руске, чи 
доже польске. Ту вже треба методом порівнуючим виказати ехожість до- 
тичних установ правних, аріч се нелегка, бо право звичаєве давної доби 
історичної лиш способом посередним остало ся в намятниках тогочасного 
права. Максимейко порівнує постанови правні переважно ,Рускої Правди" 
з одної сторони а ,Статуту Литовокого" з другої сторони: дотично ,на- 
сильства" і ,розбою", ,убійства" і ,ушкодженя тіла", ,нарушеня чужого 
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майна" та про ,погрозу"? і ,заклад'?. Вислід, до якого доходить автор 
(стор. 31--66), заключає ся в тім, що звичаєве право яко жерело Ста- 
туту Литовского відносить ся до проступків против осіб приватних; що 
дальше в числі проступків Статуту Литовского є її такі, котрих не 
знала ,Руска ПравдаЄ, однакож се сьвідчить лиш про пізнійший розвій 
права карного, але обібним признаком установ права карного Статуту 
Литовекого є різниця кляс в суспільности, то є нерівність карної одві- 
чальности, котра залежна була від суспільних відносин межи проступни- 
ком а покривдженим, а се знов, як справедливо піднесено -- мало свою 
причину в політичних відносинах сучавної Польщі. Натомісць що-до 
розвитку систему кар маєткових (,частнвіхь штрафовь") треба звернути 
увагу й на ту обставину правно історичну, що в Статуті Литовскім нема 
строгого розмеженя межи постановами чисто карними а, постановами 
права приватного, бо Статут Литовокий був збірником цілого тодішного 
права. 

Тим способом поступає автор в части третій, порівнуючи карні 
постанови єтарих памятників литовско-руєкого права а особливо ,устав- 
них грамот" 1 ,Судебника Казимира? з постановами карними всіх трох 
видань Статуту Литовекого (стор. 67--104), в части четвертій поясню- 
ючи вплив законодаветва польского (стор. 105- 155), а в части пятій 
вплив німецкого права (стор. 156--180)1). Остаточний вислід того зі- 
ставленя порівнуючого доходить до того, що з чужих законів ко- 
ристували укладники Ст атуту Литовокого переважно 
при проступках державних і при означуваню загаль- 
них понять права карного, а натокієць проступки про- 
тив 0сіб приватних і часть проступків державних 
Статуту Литовского основуєсь на питомім праві рус- 
кім. Максимейко привнає прото руский характер Статуту Литовского, 
закінчуючи свою працю отсини словами: ,Между тінь какь постано- 
вленія, заниствованнья из» другихь источников», видоизибнялись именно 
вол'детвів соприкосновенія ихь сь русекимь правомь, они приспособля- 
лись кт его особенностямь лассивно отражая вь себ'б его могуществен-- 
ний отблескь, перерождаясь, такь сказать, вв процессов обрусбнія". 

О екілько вислід розвідки Максимейка буде принятий наукою права, 
та чи 8 сторони польскої не почуємо доказів в користь права польокого, 
буде се питанєм недалекої будучности. На всякий спосіб належить ся 


1) Дотично права римского автор прилучає ся до поганду 1 Даниловича 
(з Нізіїогізспег Віїск ації де Іійамізсе беєвідєерипє: в Дограїег артраспег 1834, 
стор. 28:--490), що право римеке могло війти до Статуту Литовокого не безпосередно 
з жеред римеких, але 5 їльос Зеркала Саксоньского і права Мадтдебурокого. 
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подяка авторови за піднесенє сего питаня і за велику працю, якої він під- 
няв ся в обороні поставленої засади. - 

Розвідка Малиновского ,уУченів о преступленій по Литовскому 
Статуту" є зашітна поділом проступків, розкиданих по різним місцям 
Статуту Литовокого, і хоть поділ той не є уложений єспстематично після 
якихсь Груп, то все-ж своїм представленєх уможливлює докладне роз- 
пізнанє поодиноких родів проступків. Автор розпочинає від проступків 
против віри, моральности і родинного права, відтак переходить до про- 
ступків політичних, против судейскої власти, поліцийних правонарушень 
і проступків против чести. Дальші поділи відносять ся до проступків 
против осіб а вкінци нарушень чужого майна. При кождім з тих поділів 
додає автор поясненя дотичного місця Статуту Литовеского. 

Ідучи порядком систематичним, вказаних не лиш Статутом Дитов- 
ским, але також значінєм небезпечности для істнованя держави, нале- 
жало на нпершім місци поставити проступки політичні що загрожують 
істнованю самої держави. Під написом ,ображенів мавстату на- 
шого господарьского вь чомь се розукнети каєть, й яко 
за то карати? уміщено в артикулі 3. розділу І. третого статуту слу- 
чаї головної зради а й вислову ,дображенье мавстату" не мож ро- 
зуміти яко обиду монарха (стор. 64), але яко оден зі случаїв зради дер- 
жавної, 60 наставанє на здоровлє і житє монарха (пануючого) зміряє не 
до чого иньшого, як до зкіни іствуючого ладу державного насаїдом усу- 
невя особи володаря. Натомісць про обиду особи пануючого постановляє 
дальший арт. 4. розділу І. хоть напис того артикулу уживає того 
самого вислову ,ображенье жавстату". -- По тих проступках належало 
би умістити дальше проступки, що загрожують лад у внутрі держави, 
як насильства супротив влаєтий, відтак насильства супротив осіб і по- 
сяганє сужого майна, а вкінци переступества полідийні і нарушеня чести. 
Попереджуючи се загальними повятями литовеко-руского права карного 
можна би зложати цілий правильний систем тогочасного права карного. 
Наводжу се для принміру, щоби показати, яке значінє може мати обро- 
бленє систематичне простуцків після Статуту Литовекого -- після спіль- 
ного предмету чинів каригідних... 


З поглядових проступків, які обговорює Малиновский підношу оден, 
вельми льогічно переведений в Статуті Литовскіх а то проступок 
двобою, котрий вперше дістав ся до третого статуту з р. 1598, арти- 
кулу 14. розділу ХІ: ,О забитье за повабеньемвь або ввізва- 
ньемь на руку". Статут Дитовский говорить о двобоях яко 0 шкід- 
ніш звичаю, котрий вкрав ся між суспільність а особливо зі стану ли- 
царского, чрото заборонюють ся двобої, а для оборони нарушених прав 
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має кождий з горожан уживати помочи суду. 9 важних причин допускають 
ся однакож двобої за призволом короля або гетьмана у війску. Кари за 
двобій установлено такі: 1) ранений не підпадає вже карі, але й не 
одержує відшкодованя, а противник підпадає вязници на ців року; 2) як 
обидва ранені, то не ма ані кари, ані відшкодованя; 3) як оден убитий 
в двобою, то противник кровю заплатити має, але не має платити го- 
ловщини. Наколи визваний не приймає визиву на двобій, то се не шко- 
дить єго чести, але противно він може жадати помочи судової за небез- 
печне діланє свого противника. 

Тілько про ,видь преступленій" (стор. 59-- 171), котрі містять 
в собі по раз перший оброблене зіставленє проступків на підставі Ста- 
туту Литовеского. 

Сей вивід правний попереджують загальні постанови про понятє 
кари, про підмет проступку, предмет проступку і про діланє проступне 
(стор. 1--51). В тім предметі підносить автор ті питаня, яких не нахо- 
дино в обох попередних розвідках а іненно, що Литовокий Статут прий- 
має засаду права римского ,ідпогапіїа )йгів зешарег посеї". дасади сеї 
не доказує однакож автор, позаяк покликаний артикул 43 розділу ЇМ 
третого статуту сего твердженя не оправдує (стор. 29). Головним при- 
знаком чину каригідного є злий намір (,хотінів"), про що згадує 
артикул 23 розділу ХІ статуту третого: ,О неужкмосльномь а при- 
годномь кнужобойстве", котрий в тих случаях постановляє, що 
виновалець ,на горле и везеньемь карань не будеть", але 
нає заплатити головщину. Значить се, що неоглядність (сира) 
і припадок (са5а8) увільняли від карно-правної одвічальности, але 
це увільняли від одвічальности приватно-правної. Натомісць конечна 
оборона цілком увільняла від всякої одвічальности, як То виходить 
в артикулу 94, розділу ХІ: ,О ране в обороне заданой або не- 
умьосльной". Супротив того Статут Литовокий допускає злу волю 
460 злий намір, дальше шпосередний степень: неоглядність 
(саїра): ,а дерево або цекглу камень необачне упустил"; чистий 
припадок: ,бекера се хопорища спадьши кого ранила", а відтак 
висшу конечнівсть, що увільняює від всякої одвічальности правної, 

9 огляду на сказане, не є оправдане твердженє д. Малиновекого, що 
Статут Литовекий знає лиш дві форми виновности: злий намір і брак 
злого наміру (стор. 36). 

Так само й що-до намаганя (,покушенів") Статут Литов- 
сокий приписує окремі менші кари (І, 9 ії ХІ, 9) -- хоть знов часами 
намаганє карає так як сам чин доконаний; ,..хотя бкї Пань Богь 
уховаль, ижбк оная змова-не била учинкомь попол- 
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нена" (І. 3), а сего не зазначує автор в загальній части своєї 
розвідки. | 


Загальна часть розвідки Маливовского є коротка, але за то уло- 
жена є більше систематично як розвідка Демченка. 


Вкінци належить згадати, що автор додав ще до розвідки показчик 
законів карних Статуту Литовского а властиво постанов карних (стор. 
1--..). 

Праця Малиновского відзначує ся ясних представленєм предмету, 
в короткій та приступній формі і тому до студий литовеко-руского 
права карного можу сю розвідку як найбільше припоручити нашим 


правникам. 
Др. Кость Левицкилі, 


Историко- статистическій очеркь Лубенскаго- 
Мгарскаго преображенскаго конаствкря. Одесса, 1894. 


Лубенський- Мгарський манастир засновано 1694 р. на фундуші 
кпязів Вишневецьких, надані манастиреви грамотами 1619 та 1623 р.; 
друга грамота не заховала ся до нашого часу. Першим ігуменом був 
Оводосий. Манастир пережив багато пожеж та тяжкого лихоліття, але 
кожен раз одбудовував ся знову через запомогу гетьманів (Самойловича, 
Мазепи, князя Гессен-Ганмбурського та иньч. 1843 р. лубенський мана- 
стир за синодальних указом оддано під безпосередну власть впархиаль- 
ним архієреям. У манастирській бібліотеці єсть де-кілька старих друків: 
бвангеліє, друковане у Москві 1698 р., у Львові 1636 та 1644 р. 
»Квангеліє учительнов" Каллиста, арх. константинопольекого, виправлене 
та друковане П. Могилою 1637 р.; біблія польска 1599 р. 

Історична сторона начерка зложена переважно на основі Густин- 
ського літопису. Начерк взагалі популярний, але без наукової вартости. 

. Р. С. С. 


Яковенко В. Й. Богдань Химельницкій, єго жизнь 
и общественная дбфятельность, біографическій очеркт, 
Спб, 1893 г., 169, ст. 96. 


Видавнича фірма д. Павленкова надруковала серию біографій росий- 
ских і заграничних знаменитих людей. Невеличкі обсягом і не дуже до- 
рогі ціною біографії вважають на середнього читача, для якого важна 
загальна внайомість з тим чи другим діячем. Така Й біографія Богдана 
Хиельницького, зроблена д. Яковенком. Головне і єдине, що від таких 
праць вимагаєть ся, нах здаєть ся, може бути одно: автори біографій 
повинні даєть головнійші факти із житя історичного діяча, замовчуючи 
про все, про що нема певних відомостей і що мало висліджено наукою, 
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і описати їх жваво і ясно, не вносючи сюди власних зимпатий або анти- 
патий; тільки при таких умовах біографія подасть правдивий характер 
діяча. Але праця д. Яковенка не відповідає сій потребі, як се по- 
бачимо. 

При складанню таких біографій основою повинні бути лище більші 
відомі праці. Так робить і д. Яковенко, але завівши до свого показчика 
зАневникь  Освецинає, праці Кварницького, (кальковського, Архив 
юг.-зап. Росиї і иньч., не вгадує за далеко важнійші для него прані 
Максимовича, Кубалі, О. Левицького (в ,Йсторич. дбателяхь"). Та досить 
було-б найменовати одного Костомарова, за яких автор йде. Але Йде 
він за них тілько що до порядку викладу фактів, а не способу. 
Коли Костомаров надзвичайно просто й артистично викладає, д. Яковенко 
недостачу артизму замінює гучними титулами, як от: ,Шередь смертедь- 
ной борьбой"?, ,Адь крож'вшной злоббі", ,дгода", , Конець колебаніямь!" 
»Диплонатничанье", ,Шутки долой!З і иньч. Се скорійш личило-б ,кри- 
минальному " романови, ніж серьозній історичній праці. Оповіданє ведеть ся 
з претенейями на красномовність, що вказує на невнайомість автора 
з річию, про яку говорить, і робить тілько шелест. Випишемо для при- 
кладу трохи: , Політичне право як і політичне безправє буває завжди 
виразом істнуючих відносин між ріжними громадськими силами; се форма, 
що має вартість в задежности від змісту, від материяльного і духового 
житя народа. А економічне Й духове житє польського суспільства в ХУЇ 
віку стояло на дуже низькій стадиї розвитку. Що до економічного боку, 
то ми вбачаємо дуже суворе невільництво бідної маси, а що до духового, 
то пануваннє єЄзуїтизна (ст. 4) ії т. д. Все отсе одна низка слів, що 
супротилежні собі і історичних фактям. ,ірегиша уеїо, каже далі автор, 
лежало, такби сказати, на самому Дні тої безодні, що польське шляхет- 
ство так щиро рило між собою і народом" (ст. 4); хіба-ж се не одні тільки 
слова ?!, | | 

Щом-до головного діяча свого оповідання, то д. Яковенко не склав 
собі сталого погляду. З одного боку він оправдує діяльність Богдана, 
з другого вважає 6го за бунтівника, Тамерлана, (стор. 38, 39, 47, 64, 67 
і др.); з одного боку, по думці д. Яковенка, Богдан був ,великої ке- 
бети", з другого ,він не дуже ясно розумів ще мотиви, що викликали 
український нарід на боротьбу і через те не міг, як слід, формуловати 
єго потребу"; при кожній нагоді д. Яковенко занотовує політичну близко- 
глядність Хмельницького і подає свої поправки до єго діяльности. Ба- 
гато недогляду 1 з фактичного боку; не завважано на одні факти і ви- 
ставлено другі менш цікаві. Мало відомі, здаєть ся, авторови і україн- 
ські вирази; тоді він би не говорив: ,бігать вв Счу? (стор. 18), , сичи- 
вики" -- в багатьох місцях д. Яковенко, мабуть, не знав, як вживати, чи 


БІБЛІОЇРАФІЯ. 67 


Зтраненааначчаннанинню 





збічовикиЄ, чи.,біБчевикий, не кажу за козаків, що ,окуривали шушкат- 
нБіМЬ дБіномьЄ (стор. 99) -- мабуть се вже друкарека помилка. Їв всього 
висловленого читачі ясно бачать, що радуватись праці д. Яко- 
венка зовсім не олід. До готових темних думок про козаччину і епоху 
Хмельницького він приносить ще більш туману, і середній читач, для 
якого, як ми казали, призначаєть ся книжка, так і не зрозуміє, як йому 
треба дивитись на Хмельницького. 
| - 0. Щеуровськимі. 


Ра 


Миклашевсокий ИЙ. Н. Кь исторіийи хозяйственнаго 
бита носковекаго государства, ч. Ї. Заселенів и сель- 
оскоехозяйство южной окрайнюк ХУП в'5ка, Москва, 1894, 
стор. 310. 


Під таким заголовком появилась праця економіста Миклашевокого, 
про заселенє і вїльске господарство полудневої частини Московської дер- 
жави в ХУЇЇ віці, Праця ся пікава тим, що обговорює предмет мало 
звістний і мало оброблений, а для нас тим більше інтересний, бо-ж 
в сїм процесі кольонізацийно-культурнім не малу ролю відограв наш 
нарід Українсько-руський. Терен сього процесу -- як каже автор -- то 
ненче-більше нинішні дві губернії: Курска і Воронежека. Їх заселенє не 
дуже давне; в ХУЇ віці они ще безлюдними країнами. -- Грізні напади 
татарекі були причиною, що сії краї, внищені в ХІПІ віці, так довго 
не могли заселитись. Обставини змінились однакож, коли в ХУЇ віці 
упали від удару московського два царства татарекі: Казань і Астрахань, 
а сила татарека лишилась лише в Криму. Щоби і від тої убезпечитись, 
Москва бересь обороняти свої гравиці найперш так зв. станичниками 
і сторожами, відтак Хапаєсь за средство, що яко овновнійше певнійше 
вело до ціли. Се средство -- кольонізованє полудневих окраїн жосков- 
ської держави. Правительство веде єї під своєю рукою і наглядом; оно 
будує гороли, що хають бути тверлинями і головними запорами для 
нападів татареких, а в них оселює людий охочих, обділює їх землею, 
часом і платнею, з'обовязуючи їх через се до служби граничної. 8 горо- 
дів починаєть ся виселенє в околиці. Оно держить ся з початку берегів 
рік, небавком заповняє однакож междурічя, переходить їх, обіймає більші 
простори і творить так зв. уївди. Уїздів таких витворює ся чотири: 
Білгородекий, Шоронежекий, Оскольский і Путивльский. На підставі 
книг переписних, які зладжував московский уряд в ХУЇЇ віці, описує 
автор докладно єї уїзди та головні їх городи. Побіч сеї кольонізациї, 
веденої шід рукою уряду, розвивалась в тих окраїнах ще друга 
кольонізация, цілком незалежно від першої, се кольонізация свобідна, 
ве унята в організацию державою. Жерелами єї: московські краї 
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та Україна, Напрям першої: північно-полудневий, другої: полуднево-за- 
хідно-вехідний. Звернемось до другої. Переселеньці українські звуть 
ся Черкасами; они втікають з Польщи, та шукають нових дселить-б, 
Причина сего переєвленя -- се обставини, що склались в Польщи вже 
в першій половині ХУПЇІ віка. Упадок дрібного господарства, реакция 
католицька, впровадженє унії, погроми козаків, а зараз за тим знесенє 
вільностий козацьких; се все разом витворило такий стан, що зневолю- 
вав наших степовиків до вандрівки на північ. ШПравительство московське 
відносилось з початку до сеї кольонізациї доволі ворожо; бвусідство 
з стєповикани-черкасами рівнялось татарокому, тому то хотіло оно їх 
з сїх земель прогнати. Небавком однак принялось за тактику, яку при- 
мівнювало до иньчих поселеньців; оно задумало заставити черкасів до 
служби граничної і наділити їх землею. Плян удаєсь, черкаси вступають 
в службу московського уряду, за шщо дістають всілякі привілеї. 
Правительство дбає про них, а то іменно від чаду, коли -- як каже 
автор -- стала вияснятись можливість тіснійшого полученя України 
з московською державою, Автор представляє відтак розвій господарства, 
який почав ся в тих ново-заселених землях. Господарство розвиваєсь, 
так як і кольонізация, найперш коло городів, відтак обіймає що-раз то 
ширші округи. Уряд обділював поселеньців уділами земельними, що 
стались підставою господарства. Св було дрібне господарство; крім 
посілостий монастиреких та поміщиків, не було туть більших комплексів 
земель, сполучених в одних руках. Було ово однакож екстенвивним 
а зложились на се: велика скількість пустої землі, брак поблизьких 
центрів торговельних і комунікациї, невеликі потреби тогдішного насе- 
леня; значні податки, а що найважнійше -- находи татарскі. З погляду 
економічного поселеньці мали ся добре; табелі, які умістив автор в сій 
книжці, вказують, що незбувало їм ві поля, ні інвентара господарского. 
б погляду суспільного були поселеньці цілком зависимі від правитель- 
ства або і від якого ,поміщика" (що їх обселив на своїх вежлях) і та 
власне зависимість була -- як каже автор -- початком їх пізнійшого 
закріпощеня. 

Ми облежимось на поданю вього коротенького змісту. Як ба- 
чимо книжка ся цікава так для економіста, як і історика. Автор 
опер ся головно на материялах, що знаходять ся в московським Архиві 
Міністерства Справедливости і мало визискані. Праця приносить тому 
багато нового і цікавого і доповнює анальогічні пралі проф. Багалія 
і иньші, 

0. Терлецюшй, 
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- дварницкій Д. Й. Иванвь Дмитріввичь Сирко; слав- 
ній кошевой атаманть войска Запорожекихь низовкіхь 
козаковт. Спб. 1894, ст. 1 ненум. -- 168, з чалюнкох Сір- 
БОВОЇ МОГИЛИ, Пн 

Подавши коротеньку характеристику Сірка, автор детально стулиює 
над діяльністю Сірка за час єго житя на Запорожі в звязку з подіями, 
що творились по Вкраїні за часів боротьби ва гетьманську булаву. Тут 
автор зупиняєть ся на відносинах Сірка до сих подій й до тих держав, 
що так чи инакше інтересовались розвязкою сих подій (се -  Мобква, 
укоаїнський гетьман Самойлович, Крим, Турещина та Польща). У кінці 
своєї монографії автор додав кільки материялів, що належать До особи 
Сірка, з котрих одні вже оголошені друком (пісні про Сїрка, вдову СІр- 
чиху, Романа Сїрка і т. и.), а иньші наново знайдеві автором, 

Оттакий загальний зміст нової праці д. КЕварницкого. Не можна 
щиро не витати проби єго вистудиювати та вияснити такий момент в істориї 
вапорожського козацтва, як епоха Сірка, що на думку самого автора, 
був головним фокусом свого часу на усе Запороже та й пілу Україну 
(стор. 9) і був найтиповійшою особою, що виховала у собі самі харак- 
терні риси й ознаки єправжнього запорожця (стор. 9). Треба подяку- 
рати Й за замір автора в'ясовати воєнно-політичну діяльність Сірка 
у подіях та громадських відносинах того часу. Вважаючи на вартість 
предмету монографії, автор і студиює над нею на підставі пильно зі- 
браних материялів, друкованих та знайдених автором в архіві міністер- 
ства еправ ваграничних, й у подробицях слідить за діяльностію (Стрка. 
Але автор, що-б характеризувати Сірка, дає дуже богато місця й уваги 
таким історичним з'явищам, які ледви чи можуть пригодити ся авторови 
як певні підвалини до якихсь виводів або подати богаті ожерела для 
характеристики Сірка. Наприклад: про царевича Семена Олексієвича 
автор оповідає в цілій другій частині, коли сей факт краще-б було по- 
містити не на, кількох сторінках й не мовою документів ХУП в., за- 
надто важкою, а далеко корочше, тим більш, що се питанє вже доволі 
розвязане в історичній літературі (Костомаровим). Теж саме треба ска- 
зати й про 5 та 8 розділи (стор. 139--135, 138 - 139). 

Друге, нонографія не вистудийовує повно свого питаня. Вона трактує 
лише воєнно-політичні справи Сірка, коротенько зачепивши церковно- 
громадську діяльність, промовчавши про єго хатнє життя та подавши ола- 
бенькі й неясні штрихи за для характеристики морального облича Сірка, 
хоч сан автор бачить у ньому вправжнього запорожця. Та Й із отією харак- 
теристикою політичної діяльности Сїрка, яку внаходимо в поданій моно- 
графії, зовсїм не можна погодитись. Автор уважає Сірка ,чоловіком не 
завше певним, не завше вірним помічником, що може на хвилю віддати ся 
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новій думці, новому заходови, щоб потім вректи ся власного по- 
чину й перейти зовсїм у супротилежний стан, -- чоловіком, що дер- 
жав руку то московського царя, то польського короля, то підперав 
Дорошенка, то прилучав ся до ворогів останнього", Остання річ -- 
несталість політичних відносин Сірка особливо цікавить автора Й він 
завше підкреслює зміну відносин (дивись стор. 18, 19, 28, 24, 96, 98 
й ин.). Усе се він об'яснює тим, що козаки з часів Богдана Хмільниць - 
кого, хоча й признавали над собою протекторат росийського царя, але, 
з старого звичаю, уважали себе за людий вільних Й ні від кого не за- 
лежних. Об'ясненє се, само по собі справедливе, ке досить оброблене ав- 
тором, й у всякому разі не може обхопити усю воєнно-політичню діяльність 
кошового Стрка та запорожського козацтва, Нам безпремінно потрібним здаєть 
ся вказати на, політичні ідеали занорожця, носителем яких був Сірко. Як би 
се було зроблено, то на нашу думку, тоді-б діяльність Сірка на Вкраїні 
була-б ясна; не був би він й якимсь велетнем, з одного руху якого сво- 
бодолюбие бЗапороже йде бити ся то з одних, то з другим своїм су- 
"відом. 

Головними прикметали ідеала запорожського козака, як вважали 
собі товариши Сїіркові, були: повна воля діяльности та внутрішнього 
самоуправленя, а друге -- право керувати політичним житєм України. 
Такий ідвал, що може Й має в собі дещо збільшене, виховала попередня 
істория козацтва, й через се мав він глибокий корень у самому ковацтві. 
От через віщо запорожскі козаки від Чистого серця казали, що без їх 
волі та поради на Вкраїні нічого не повинно ,зЗачинатись та вершитись " 
й ніхто в спори її не повинен втручати ся (Величко І 309--310, зрів- 
няй П, 33-34; 178--178 т. ин.). 

Відповідно виробленому ідеалу козацтво й робило, хоч може статись -- 
Й не завше на користь. Любов до волі та бажанє заховати свою гро- 
мадську оріанізацию та автономію примушували козаків ставати у опо- 
зицию до Москви, коли вона прагнула підбити під себе і зверхне івну- 
трішне житє козацтва, примушували входити у відомі відносини з сусі- 
дами, маючи на меті власну користь, а не накази Москви, політичні 
пляни котрої не завше прямовали до добра та розвитку Запорожа. Любов 
до Вкраїни та сьвідомість евого права -- брати участь у політичному 
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її житю зазначили відносини Запорожа до неї. Отут підвалини тих до- 
вірлявих листів від Запорожців до українських гетьманів з поводу по- 
дій на Україні Й виправлуванє таких вчинків, як присяга, що ВЗЯВ 
Сірко з Дорошенка на вірну службу московському пареви, розсиланє по 
Вкраїні в сього випадку грамот, ріжні поради Дорошенкови що до від- 
носин єго з Москвою і т. и. 
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Як би автор розповів нам про діяльність (Сірка з погляду: полі- 
тичних ідеалів тогочасного козацтва, то тоді стало-б яснійше багато 
з того, про що автор тільки натякає, й діяльність Сіркова здалась би 
більш розрахованою, певною та не було-б у ній тієї несталости, хист- 
кости та безпринципности, Які надає їй монографня. Та до того ще 
й то зауважити: як що Сїрко не завше робив льогічно та стало, то се 
брак не єго характеру, а того війська, головою якого єму довело ся 
бути, та яке, досягнувши апогїея своєї слави та сили, почало морально 
розпадати ся, та забуваючи заповіт старовини, кланялось часом не їдеалу 
козака, а грошах. И. 1. 


Рубинштейнь С, Хронологическій указатель ука- 
вовь и правительственньхь распоряженій по губер- 
ніямь Западной Россін, Бблоруєсінй и Малороссін за 
240 літ», сь 1659 по 1892 г. Вильно, 1894 р. 

. Хронольогічний показчик д. Рубінштейна не дає повних заголовків 
увїх указів, що дотикають ся Шольщі Білої Руси (, Зайадной Россінє), 
та України. Він дає тільки короткий виклад важнійших указів, найго- 
ловнійше тих, що дотикають ся головних інститутів цивільного права. 
у книзі надруковано зміст 4609 указів, що складають усі законодатні 
акти, окрім впедцияльних законів війскових, законів що до жидів, які не 
жають загального значіння, а також документів дипльоматичного Й полі- 
тичного змісту. 

Праця д. Р. може послужити користною книгою до єправок для 
специялістів. О.Т. 


Мякотинт» В. Прикріпленів крестьянетва лЬвобе- 
режной Малороссій вь ХУПІ стол'ітій. 

В часописи ,Руссков Богатство? за 1894 р. (Хт. 2-4) надруко- 
вано цікаву розправу молодого росийського вченого д. Мякотина, заго- 
ловок котрої подано вище. Ся розправа не може не звернути на себе уваги 
кождого, хто лікавить ся істориєю України, й за-для вартости знятого 
питання й за-для поданого історичного материялу. Автор не тільки ви- 
користав літературу питання й надруковані вже материяли, але часто 
вказує й на невидані архивні акти; він користував ділами Малоросий- 
ської Колегії в Харьківським історичнім архиві, Румянцевською перепи- 
сию України в бібліотеці Київського університету, ділами Київського 
центрального. архиву та архиву Черниговської скарбової палати. Мету 
своєї праці автор вказує таким чином: ,Отся розправа має своєю метою 
вібрати сей розрізнений материял, ряд фактів, що ще зостали ся невідо- 
мими або принайнні до сего часу не заведені до студий нерозвязаного пи- 
тання, й сіх запомогти розвязати єго". Потребу нового перегляду свого 


79 БІБЛІОЇТРАФІЯ. 





питання автор виводить з ріжних поглядів учених. на нього, 8 яких одні 
(як Костомаров) кріпацтво по Вкраїні приписують впливу росийського 
уряду, другі (як Лазаревський) -- егоїстичних змаганням козацької стар- 
шини. Не наючи змоги в рамах часоцисної статі простудиювати цілком 
усе питання, автор поки обмежив ся тільки питаннєм про привязанє єе- 
лян до землі. 2 | 

Розправа поділяєть ся на три частини, відповідно тром периодам 
істориї закріпощення селян, які підкреслює автор. Перша частина обіймає чає 
від повстання Богдана Хмельницького до 30 років ХУПІ в. Повстаннє 
Хмельницького змінило увесь громадський устрій по Вкраїні, але новому 
лалові, що виникав, не знайшли зараз-же, як каже д. М., відповідної 
правної формули: постанов Литовского Статуту про власть пана над, під- 
данними не змінено, а в житю вони не мали вартости; права, що вабули 
селяне, не заведено у статути, Й вони більш істнували в житю, ніж у те- 
ориї. Під впливом нових громадських відносин виникає новий уклад гро- 
мади -- ділить ся вона на три верстви: старшину, козацтво та поспільство ; 
відносини їх докладно визначують ся під кінець ХУП в. У той час по- 
спільство обернено в окрему верству, що не бере ніякої участи у суспіль- 
ному житю краю; тоді-ж склалась могутна верства властителів, що 
складали шляхта та старшина Й манастирі. Відносина межи двома вер- 
ствами обмежились податками та працею посполитих на користь дідичів 
(Оббічнов шпослушенство"), кількість же праці та податків поволі під 
кінець віку збільшували ся. Але за поспільством зоставало ся ще право 
вільного переходу. З початку.ж ХУ в. у перше пробують знищити 
й єв право: попереду почали забороняти тому, хто переходив, продавати 
свою землю иньчому та забирати своє майно, а потік почались обовязки 
підданих на письмі, що вони не будуть переходити до другого пана. 

У другій главі подано історию питання від 30 до 60 років ХУПШІ 
в. У сей час з'являєть ся бажаннє савкционувати законом закріпощеннє се- 
лян, що істновало вже на практиці. Року 1798 старшина просить геть- 
хана Апостола привязати селян до земель, які скупила вона, але Апо- 
стол відмовив, що бе не пасує до прав та вільностий українських. Р. 1733 
тенерал Ол. Румянцев, що правив Україною, довів кабинетови Мішістрів, 
що багато козаків та посполитих утікли до Слободської України з ввоїх 
осель і через то не можна задоволяти ріжні військові потреби. Кабинет 
видав наказ, щоб згаданих утікачів-козаків та посполитих, а иногда 
не явятся ли глдф и Молоросейцню, зараз же на попередні місця 
помешкання відсилати. Сей наказ зрозуміли на Вкраїні як заборону се- 
лянського переходу, й через се виникло багато процесів проти утіка- 
чів-селян. З початку царювання блисавети Петровни р, 1742 видано на- 
каз, що забороняв різні утиски, яким перед тим підпав український нарід; 
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сей наказ вернув і право вільного переходу селянах по Вкраїні, а наказ 
1738 витолковано, яко заборону утікати за кордон. Р. 1752 старшина 
обернулась до гетьмана Разумовського з проханнєм про заборону селянам 
переходу, але на єю супліку не дано відповіди. Р, 1759 з приводу поє- 
динчого випадку знато питання про майно утікача-селянина, що по Ли- 
товському Статуту повинно було лишити ся попередньому дідичови. Сю 
справу тенеральна канцелярия передала гетьканові, й наслідком сего 
р. 1760 90 квітня видано гетьманський універсал, де вказано на ріжні 
незручности, що виникали з вільного переходу, стверджено право дідича, 
на майно утікача, але признавало ся право переходу за дозволом дідича, 
а як що останній уперто не згодить ся, то за дозволом уряда. 

Третя й остання частина містить у собі історию остаточного 32- 
кріпощення селян. Сказавши кілька слів про відому записку дл. Теплова. 
»0 непорядкахь вь Малороссінє, в якій яскраво визначала ся ворожнеча 
до останків самостійного устрою України, автор переходить до царю- 
вання Катерини ПІ. ,Учениця фільософів ХУПІ в. Катерина, каже він, 
ще більшою була проводиркою державних поглядів: й те й друге... од- 
наково навівали їй невіру до усякої провінциональної відокрежлености 
та самостійности Й переймали бажаннєм усі частини держави підбити 
під один, загальний для усіх устрій". да сего царювання зовсїм закрі- 
пощено селян лівобічних. Ще р. 1763 видано наказ, що затвердив геть- 
манський універсал р. 1760. Р. 1764 гетькан Разуновський та старшина 
подали до. цариці вупліку про свої потреби, ніж иньчим й про заборону 
переходів, але вона зосталась без наслідків, бо тогож року знищено 
гетьманський уряд. 1767 р. зібрано відому законодатну комісию. В. на- 
казї від ,Малоросийської Колегиї", що керувала Україною, (зложенім під 
впливом тодішного українського генерал-губернатора Шетра Румянцева 
(вин згаданого вище), раяли ся нові засоби проти переходу -- оподат- 
кованнє селян, сувора кара за самовільний перехід. Депутати україн- 
ської шляхти не еспочували сему наказови й вказовали на попередній 
закон, що доволі впорядковує переходи. Законодатна комісия не розвя- 
зала сего питання так само, ,як не розвязала й ніякого иньчого", 
й тільки 3 мая р. 1788 з причини ваписки Румянцева видано розказ, 
що кожний селянин повинен мешкати там, де записано єго у ревізию, 
а як трапить ся утікання після оголошення сего наказу, то чинити 
зо общимь государетвеннимь установленіямь", 

Закінчуючи свою студию, автор приходить до такого переконання: 
зВідомі з'явища -- є то не якийсь зверхний, штучний наріст, а натураль- 
ний, хоча-б укупі (8 тим Й хворобний наслідок внутрішнього життя 
краю". | | 


1 


44 БІБЛІОЇРАФІЯ. 


Ось який зміст розправи д. Мякотина. Признаючи єго заслугу. 
в пильнім студийованню матернялу та єго обробленню (особливо повна 
друга частина розправи), згоджуючись в головним поглядом автора на 
те з'явище, як на конечний наслідок внутрішнього житя краю, ми одначе 
не можемо згодигись з багатьма єго тезами. Д. Мякотин взакріпощеннє 
селян накидає переважно егоїзму української старшини, що зреклась 
старих козацьких традиций та склала з себе аристократичну верству. 
Закріпощеннє лівобічних селян стає для него вовсім новим з'явищем, 
шо виникло тільки під кінець ХУТІ або навіть у ХУПІ віці. Такий по- 
гляд Є безпремінний наслідок доволі розповсюдженого, але далеко не 
основаного погляду на епоху Химельнищини, коли ніби весь старий устрій 
був ,козацькою шаблею скасований". ,Повстаннє Хиельницького, що 
відірвало Україну від Польщи, так починає свою статтю д. М., не тільки 
змінило форму політичного істнування краю, але мало могутний. вплив 
і на веї сфери народного житя, що мали якийсь звязок з польоким дер-, 
жавним устроєм", У другому місці він каже: ,бБогдан Хиельницький 
зкинув кріпацьке ярмо з українського люду й вернув селянам їх грома- 
лянські права". Перш за все тут звертає на себе увагу вступний 
вираз: повстаннє Хмельницького відірвало від Польщи не усю Україну, 
а тільки половину (Задніпрянщину), друга-ж половина, що була центром 
політичного житя українсько-руського -народу та вітчиною козацтва, 
довго ще зоставалась під властию ШПольщи. Але повстаннє Хмельницького 
й для Задніпрянщини не мало того значіння, яке надає єму д, Мякотин. 
Й Зборовська, Й Білоцерковська, Й. Переяславська умови затвердили 
тільки відому кількість реєстрових козаків, лишаючи селян у поперед- 
ньому стані: ,хто козак, той і буде мати козацьку вільність, а хто 
хлібороб, той буде справляти звиклі обовязки на царську величність 
так, як й поперед сього було", сказано у ,статях" (умовах) Б. 
Хмельницького. Так само заховано було право певної частини дідичів 
руської шляхти та манастирів, про віщо меж иньчим згадує й д., М. 
Ото-ж Й після повстання Хжельницького по адніпрянщині зостало ся 
багато ознак понереднього устрою громадського, з того й виникають 
відновлення попереднього закону. Д. Мякотин же инакше дивить ся на се 
питаннє й кажучи про пізнійші покликування старшини до Литовського 
Статуту, завважає: ,отак вертав ся до житя той закон, що колись вки- 
нуто вкупі з усім устроєм нольским ва часів повстання Українців", Але-ж 
у тіж то й сила, що сей устрій не цілком було ,скинуто? -- властиво-ж 
те, що належало до стану селянського. От через те й Литовський Ста- 
тут не переставав істнувати, і тільки у якійсь мірі єго припасовано до 
нових обставин, точнісенько так як ранійш єго припасовувано до того- 
часних обставин (за часів двох останніх редакций єго). Таким припасо- 
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ваннєм здаєть ся нам признанє за селянами права вільного переходу, 
се-б то признаннє їх, по термінольогії Статуту ,вольньми ПОХОЖИМИ 
людьми", якими де Гасіо була зпачна частина лівобічних селян за чабвів 
сієї неспокійної епохи, Але-ж побіч вільних людий були Й ,отчичи", що 
жили на панських грунтах (манастирських та шляхетських), от пани й 
добивали ся відновлення попередної власти над ними. Багато фактів, що 
здають ся д. Мякотинови чимсь новим. справді є тільки виконаннє ста- 
рих порядків, яких не змінено й після цновстання Хмельницького: таке 
право дідича на грунти утікачів, необхідність дозволу дідича на про- 
дажу або заставу грунту. Ось через віщо Й гетьмани мірковали, що по- 
рушеннє сих порядків ,неслушне і праву здавна ухваленому 
противно дієть ся, Відомий вираз ,обиклоєв послушенствоЄ також 
доводить про задержаннє в краю багатьох з попередних відносин, От на 
грунті отсіх відносин й виростало в Задніпрянщині кріпацтво. 

Але був й иньчий фактор, що могутво підперав затвердженнє крі- 
пацтва -- се вилив ровийського урялу. Д. Мякотин відсуває єго назад 
Й велику вагу надає етоістичній політиці старшини, На єго думку українські 
нани змагали ся тільки скористати з росийського уряду ,як впідручної 
та впливової, але пасивної сили за-для чужих для нього інтересів". 
Просте втручаннє ровийського уряду до розвязання отсього питання, на 
єго душку, починаєть ся тільки з царювання Катерини П. Але-ж ледви 
чи можна погодити ся з сим. "Ті ,государственнья соображенія", про 
які він каже за царювання Катерини П, вже дуже ясно пробивають ся 
Й за парювання Цетра Ї, точнісенько також, як і ,интересьі фискає, 
якими він об'яснює закон 1783 р. Нарешті, головнійші разпорядки що-до 
закріпощення виходили безпосередно з росийського уряду, не маючи ні- 
яких ввязків з вимаганняни старшини, Закон р. 1783 видано під впли- 
вом певних державних рахунків Й пшеретолковано відомим способом не 
без згоди росийського уряду, бо тоді керував Україною той же Петро 
Рунянцев, що був ініцияторох і того закону. | 

Ось де, на нашу дужку, ховали ся головні причини того факту. 
Сими-ж причинами можно об'яснити Й ті егоїстичні поривання старшини, 
котрим д. Мякотин, за д. Лазаревським, надає таке рішуче вначіннє. 
9 одного боку, сі бажання -- то відгуки далеко не зовсім зкасованого поль- 
ско-шляхетського устрою, з другого -- залежали від громадського стану 
старшини, під впливом росийського уряду: вам д. Мякотин привнає, що 
старшина стала уживати свою власть за-для осягнення особистої мети 
через ослабленнє -- все більше й більше -- громадського контролю та 
знищеннє української автономії. З отсїн, і тільки з отсїм поглядом Ми 
можемо пристати до останнього слова д. Макотина, що вакріпощеннє 
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селян в Задніпрянщині було ,натуральним, хоч укупі з тим і хворобли- 
вих наслідком внутрішнього житя краю". 
" В. І. 


Маркевич А. Й. Южная Русь при Екатериніф П. 
Одеса 1893, ст. 31. 


В істориї тієї частини південної Руси, що зветь ся Новоросийським 
краєм, -- починає свій популярний начерк проф. Маркевич, -- нема 
більш важної епохи, як час царювання Катерини Ї; се значіннє вихо- 
дить з того, ,що в сей час у всїх частинах південної Руси устає 
політичне житє народа. Поклавши собі метою прослідити самий процес 
скасовання політичних установ України, автор дає історичний нариє ска- 
совання гетьманщини і Запорожа, чим після маніфесту Катерини 1, ма- 
лось на меті ,винести малоровийський. нарід на вищий ступінь щастя". 
Причину екасования сих інститутів народних на Україні автор вбачає 
не в яких небудь фактах тогочасного українського житя, що могли-б єго 
викликати, а в самій нівелірській політиці Катерини, і подає на доказ 
своєї думки один лист Катерини до кн. Ваземського (1764 р.), де ясно 
виступають політичні заміри Катерини. ,Малая Россія? (ії другі сепа- 
ратні країни) -- пише Катерина -- ,бсуть провінциї, що правлять ся 
конфірмованими їм привілєями; скасовати їх зараз було-б ніяково (, весьха 
непристойно-бьї бьіло"); тим часом і називати їх чужовторонними та по- 
водитись 8 їни зв тим поглядом було-б більш ніж помилкою і навіть 
з певностию можна пазвати -- дурницею (,глупестью)?. Сї провінциї 
треба найлекшими способами довести до того, щоб вони ,обрубсіли" і пе- 
рестали-б виглядати, як вовки до лісу. До того приступ дуже легкий, 
коли розумні люде будуть вибрані начальниками в тих провінциях. Бо- 
ли-ж в Малоросиї гетьнана не буде, то повинно старатись, щоб зникли 
саме значінє і назва гетьманів, не тільки, щоб яка особа могла буть 
обрана на сю посаду". І новий Генерал-губернатор України, Румянцев, 
дуже добре виконував сю луку Катерини. 


По ідеям се був великий згосударетвенника і тільки й думав про 
те, як-би завести в Малоросиї великоруські порядки; він підняв у ній 
аристократичний елєнент, бо сам був аристократ з рабовладничими тен- 
денциями; по характеру-ж то був енергїчний деспот, через що і не ва- 
гав ся ламати старий український устрій в інтересах державности, осо- 
бливо, коли стояла на селу сама царицяє. Прибувши на Україну, він 
одібрав скарби манастирські, вменьшив кількість манастирів українських 
і зкасував де-які манастирі, що мали велике історичне вначіннє (напр. 
Межигірський); заборонив селянан переходити на другі зенлі Й сим 
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сим її влаєний устрій; війско українське реформовано на взір велико- 
руського і з'єднано з великоруським війском; після ,жалованної грамоти" 
на шляхетства українська старшина зовсїм одірвалась од народа і за- 
жила своїм власним житєм. ,однищеннє тих слідів політичного житя, що 
істновали в половині ХУПІ в. в Малоросиї -- каже проф. Маркевич -- 
могло-б викликати співчутє, коли-б той устрій, ті порядки, що змінили 
їх, були кращими; але сего не можна з певностию сказати". , Осьвічений 
абсолютиви, до якого належала Катерина ІП, розумів власне централі- 
стичний ба навіть бюрократичний устрій держави, тим більш, що у ХУПІ 
в. вірили в силу загальних ідей більш, ніж у вартість форм, що утворені 
самим історичним житєм. Були певні, що під проводом уряду, через бю- 
рократичні органи можна було пілком рефорковати державний і суспіль- 
ний устрій. Певна річ, що можуть виникати тут і непорозуміння; але 
для ширшої користи вони повинні нищитись, хоч-би й репресаліями. 
Головна річ -- щоб устрій всієї держави був льогчний -- однако- 
вий -- бо ідеальний устрій може буть тільки один, як істина В кожнім 
разі може бути тільки одна". Через такі державні погляди ,та тінь но- 
літичних прав, що істновала тут (на Україні), повинна буть знищена, як 
невідповідна ідеї автократиї; місцеві інститути те-ж повинні буть 
віддані в жертву прінцилам централівалиї і одноформности і замінені 
другими, більш відповідними; саний евпаратний устрій житя повинен був 
дати місце ,общерусскому", хоч-би се часом було і зовсім не в інтере- 
сах руського народу і навіть самої держави". | | 
Коротенький начерк проф. Маркевича богатий фактичним  материя- 
лох що-до становища України за часів Катерини П, тільки хатериял сеї 
подано без усякої системи, з чим згоджуєть ся і сам автор, всю вину 
складаючи на безсистемність самих фактів часу Катерини. Разом з тим 
треба зауважити, що автор не завше розуміє народно-українське значіннє 
тих фактів, які сам подає; так, подавши такі факти, як запровадженнє 
крішацтва, нобілітация шляхти, туберніяльний та повітовий устрій Укра- 
їни, скасованнє гетьманщини, зруйнованнє Січи, смерть у Соловецькому 
казематі останного кошового, ні в чому неповинного Кальнишевського -- 
автор після сего всего і після навіть євоїх власних, наведених вище, 
дужок про характер Катериненої політики вважає за недомисл україн- 
ського народу те, що він, ,як видно з народної поевиї, не добром Зга- 
дує се царюваннє, не змігши опіновати все звачіннє царювання Катерини 
для Росиї і вважаючи лиш на безпосередне своє вражіннє од кріпацтва"; 
так само, сказавши про кольонівапию Січи Ніицями і навівши до речи 
відомі слова Шевченка, автор додає тут: ,що-ж робити! Істория має 
своє права і тверезою практичностию завше охоложує хміль романтизму"! 
0. Добанськийй. 
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о. 86леногорсекій 0. А Философія Гр. Сав. Сковородьг, 
украйнекаго философа ХУШ стдлібтія (Вопросм фило- 
софій и психологіи, 1894 р. ки. 3-най и А-вересень). 


Монографія проф. Зеленогорського складаєть ся з 5 частин: в пеур- 
шій автор говорить про Сковороду, яко філософа моралісти, в другій 
про його еократичну діяльність, в третій -- про Його спекулятивну фі- 
лософію, в четвертій -- про практичну філософію, в пятій -- взагалі 
про значеннє Сковороди, яко філософа. Уже з самого змісту праці деле- 
ногорського бачимо, що шановний професор харьківський хоче в євоїй 
монографії представити цілу філософічну систему Сковороди і сьвітогляд 
його, Філософію Сковороди ставить він в залежність не від західно-евро- 
пейського рационализму 18 в., а віл клясичної філософії Платона, Арістотеля, 
Ффілона з Александриї і стоїків; в філософії надає автор переважне зна- 
чіннє виливу неоплатонизму (Філон), в практичній, якій Сковорода давав осо- 
бливу вагу, стоїкам: і тут і там головною основою є житє відповідно 
природі, себ-то прирожденним ознакам індивідуальним. Взагалі характер 
філософії Сковороди еклектичний і як рівняти Сковороду до західних 
філософів, то хіба в Лейбницем, а не з Опинозою, Як то зробила недавно 
в своїй розвідці д. Ефименкова. 


- На жаль д. деленогорський не зробив повного порівнання між Око- 
вородою та кляєйкави в поодиноких питаннях, через се в більшости ми 
мусимо прийнати його думки на віру. Д. Багалій бачить похибку праці 
нашого автора ще в тому, що він користував ся джерелами не зовсім 
певними, от як виїмками Хіджеу в ,Телескопі?, і через те ніби де-які 
думки, які автор надає Сковороді, ще хто його зна чи були вони 
й справді Сковоролиними, напр. думка про национальне вихованнє. Що 
до останнього -- то треба сказати, що теория национального виховання 
зовсїм не супротилежна иньшим думкам Сковороди, навпаки, вона зовсім 
льогічно виходить в відохої науки Сковороди про так звані з ородности 
та несродности"?. 


Взагалі монографія Зеленогорського повинна стати одною з видат- 
нійших праць в літературі про Сковороду. До його ніхто ще не заберав 
ся до такого пильного студийовання філософічної системи С., не ставив 
так широко питання про єго філософічне значіннє, не корпстував ся та- 
кими багатими і: цінними джерелами. 

й С. Лаврецький. 
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СочиненіяГригорія Савича Сковородн, собраннья 
и редактированнкня проф. Д. И. Багалфень, юбилейнов 
изданів (1794--1894 год»), сь портретомь его, видом'ь мо- 
гилькї и снимками почерка (7-й т. Сборника Харьковек. 
ист. фил. общ.). Харьків, 1894, стор. 19 ненум.-  СХХХІ 
4 13889 -ь 352. | 2 

Григорій Сковорода -- поява вельми замітна в істориї розвою 
українського народа, кабуть чи.не найзамітнійша з усіх духових діячів 
наших ХУПІ віку. Доля поставила єго на розграні.двов великих епох. 
Стара козацько-гетьманська Україна конала політично, підточувана цар- 
оько-чиновницьким : централізлом, та видихалась і духово, пережовуючи 
стару Київо-могилянську схоластику, опереджена з погляду наукового сто- 
лицями, котрі колись від неї брали перші імпульси до наукового розвою. 
Колишня козацька старшина, чим раз більше асимілюючись з московським 
дворянством, кгорнула я більше до Москви та до Петербурга, ніж до 
Київа; просте козацтво зближало ся чим рав більше до мужицтва, котре 
раз-у-раз закріпощувалось на московський лад. Та рівночасно з тими 
сумнини явищали не хибувало й иньших, котрі можна було вважати ві- 
щунами кращої будущини. Сини тої помосковленої старшипи набирались 
шаршої осьвіти, сьвіжійшої науки в столицях або й за границею, а раз 
зом в новими книгами та Газетамни приходили на Вкраїну також завязки 
нових змагань, нові ідеї і погляди, котрі. мусіли з часом витворити но- 
вий рух духовий -- змаганє до відродженя і піддвигненя Українського 
народа а тим самим і української народноєти. 2 : 

Син простого козака-українця, ученик Київо-могилянської колегії, 
лучить в собі Сковорода обі ті суперечні течії в одну вельми оритінальну 
і характерну цілість. Можна би сказати, що се старий міх, налитий но- 
вий вином. Все в ньому: пригоди і спосіб житя, вдача, мова, форма, 
писаня -- все має отой двоїстий характер, являєть ся мішаниною старої 
традициї з новим духом, Із Київської школи він попадає в. число при- 
дворних сьпіваків цариці блисавети. Повернувши по кількох роках сьпі- 
вацької кариєри до Київа, він другий рав відриває ся від шкільної науки, 
щоби перейти курс далеко важнійшої і пліднійшої науки -- практичної: 
яко придворний дяк генерал-майора Вишинєвського він вибрав ся з тим 
паном у дорогу на Угорщину і міг при тім звідати Бідень, Пешт, Преш- 
бурі і иньші околичні місця. Певна річ, що ся подорож мусіла мати на 
него великий вплив, та ми, на жаль, не знаємо про-неї нічого доклад- 
нійше. Можемо догадувати ся, що Сковорода, тоді ще молодий парубок, 
більше придивляв ся сьвітови і людям, прислухував ся розмовам, ніж 
систематично вчив ся. Певне також, що знайомости 3 якими небудь 
значнійшими вченими та писателями не мав ніяких, Та досьвід ЄГО, знанє 
людий і їх відносин розширили ся значно, 
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Вернувшись на Україну, він окрім одного короткого побуту в Мо- 
скві. не покидав уже свого рідного краю до,самої вмерти. Та за те 
житє єго тут склало ся зовсія незвичайним способом. Запрошений до 
Переяслава на учителя шоезиї, він був прогнаний із сеї посади епіско- 
пон за те, що викладав після підручника, зложеного них самим на 
овновах зовсіїш нових і суперечних з тою старою традициєю, до ко- 
трої був звик епіскоп. Бувши приватним учителем сина богатого пана 
Тамари, він був прогнаний з місця за те, що в розмові зі 6воїх 
учеником-паничем за якесь неподобне вираженє паничеве сказав єму 
при слугах, що він ,мислить так як свиняча голова". 8 Троїцької 
Сергієвої лаври близько Москви, де вчений настоятель Кирило намовляв 
єго лишити ся, він вернув ся знову на Вкраїну, воліючи жити в крайній 
бідности і в ненастанній мандрівці, ,без рідні, без маєтку, без кута, деб 
міг голову прихилити", Він пробув знов пару ліг учителем у того самого 
Тамари, що уперед було прогнав єго, а в р. 1759 був запрошений 
на учителя до Харькова. Та по році вчительства він мусів покинути се 
місце, не схотівши піддати ся бажаню харьківського епіскопа і вступити 
до манастиря. Сковорода пішов на село і в маєтности одного свого при- 
ятеля, селі Старині, жив як пустинник. В Харькові він познаймив ся 
з молодим тоді студенгом Ковалінським, і по рекомендациї епіскопа харь- 
ківського Йоасафа взяв ся вести єго вихованє, Коваліньский став ся 
з часом 6го найвірнійших другом аж до вамої смерти Сковороди і напи- 
сав також многоцінну 6го житєпись. Звиш 30 літ трівала та приязнь. 
Весь той час Сковорода . вандрував по лівобічній Україні, від одного 
знайомого поміщика або сьвященника до другого, проживаючи по кілька 
неділь або й довше на однім міспі, часто пробуваючи в самоті і за- 
думі, та не менше часто ведучи розмови зі своїми знайомими на 
улюблені теми пізнаня самого себе та морального  поліпшеня. На- 
мови харківського губернатора ШЩеиербініна, щоби подав ся до якогось 
місця, відповідного вго науці і спосвібностям, не прихилили єго до сего; 
він цінив над уєе свободу і бачив дуже добре, що для єго поглядів 
і ідеалів, для єго незалежної вдячі і моральної чистоти не було місця 
в суспільній єрархії. Та ще раз підійшла до него покува в самій при- 
надній формі. В р. 1766 в харківських висших школах по просьбі Щер- 
бініна веліла цариця Катерина завести додаткові виклади деяких пред- 
метів, в тіж числі правил етики. До викладаня сего предмету запрошено 
Сковороду. Він дуже втішив ся тими запросинами і бажаючи бути по- 
житочним громаді, не хотів навіть брати приписаної пенсні. як основу 
для своїх будущих викладів він написав книжечку ,Начальная дверь 
кь христіанекому добронравію для молодого шляхетства Харьковской гу- 
берній?, Ся книжечка, хоч не була тоді друкована, вробилась ввісною 
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між иньшими і білгородському епієкопови, що завідував тоді харьківською 
епархією. Він прочитав Сковородино писанє, і, як каже біограф, ,Возне- 
годоваль на него сь гоненіемь, а нашель н'бкоторвія неясности для него 
и сомнівнія вь річахь и обрав ученія несоотвівтствующій обьікновенному 
правилу". Сковорода опять і в останнє покинув місце казенного учителя 
молодіжи, щоб бути від тепер виключно вчителем вибраних одиниць із 
сучасної україньскої суспільности. 

Отсе були важнійші події в житю Сковороди. Коли додати до того 
ще єго замилуванє до музики, до бьпіву і віршованя, то зрозуміємо, що 
не без підстави звісна вчена пані бфименкова порівнала Сковороду зі 
стародавними вчителями української вуспільности: кобзарями та мандро- 
ваними дяками. Та про те не треба забувати, що хоч форма суспільно- 
педаїогічної діяльности Сковороди була стара і традицийна, то зміст єго 
науки був новий, а бодай зглядно новий серед тодішньої вуспільносли. 
Тою новістю єго поглядів виясняють ся, "як ми бачили, деякі вельми 
важні пригоди єго житя; нею виясняєть ся й те незвичайно сильне вра- 
жінє, яке поява (Сковороди робила на сучасних, про що подає характерні 
сьвідоцтва єго біограф. Та інтересно те, що про характер і значінє єго 
діяльности ще Й доси висказують ся .ріжні, прямо з собою суперечні 
погляди. Одні називають єго містиком, другі рапионалістом, одні порі- 
внують єго з Сократом, другі зо Спінозою, одні бачуть в єго писанях 
пантвізм, другі чисте християнство, а в кінці иньщі не бачуть в нім ні- 
чого крім дивацтва, темноти, запутаного стилю та  забтарілої бесіди. 

Професору -Харьківського університету Д. І. Багалію належить ся 
без сужніву велика заслуга в тіл, що він поклав першу і найважнійшу 
основу до лішшого зровуміня і виясненя сеї незвичайної і характерної 
постаті, 9 нагоди близького. столітя від дня смерти Сковороди він підніс 
Уу-харьківськім Історично-філологічнім товаристві думку -- вібрати і ви- 
дати в одній збірці всі твори Сковороди, як ті, що були. доси друковані 
так ті, що ще лежали в рукописах. Наслідком невтоминих заходів шан. 
професора являєсь отее виданє, зложене 8 трьох частпй. Перша містить 
обширну критико-бібліографічну статю проф. Багалія, друга -- житєпись 
Сковороди, написану в два роки по єго смерти (1796 р.) єго ученикох 
Ковалінським, у-перве видану після автографу автора, а також значне 
число (98) листів Сковороди, переважно до того-ж Ковалінського, -- 
в кінця третя, найобширнійша часть, містить 16 творів Сковороди, з ко- 
трих тілько 7 були доси друковані, а 9 у-перветепер появили ся в сьвіт. 
Та се ще не все те, що здужав зібрати проф. Багалій. За для короткости 
часу, та мабуть і задля перепон цензурних не війшли в отсе виданє ше 
4 твори, переважно теологічного змісту (з одного надруковано тілько 
шматок) і два переклади, доконані Сковородою ів Ціцерона і Плутарха, 


Записки Наук. тов. ім. ІШевченка Т. У. ї 
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Деяких творів, котрі жав під рукою попередній біограф. Сковороди д. 
Данилевський, проф. Багалій не міг відшукати (в тім числі, на жаль, 
і віршованої ,трагедокомедиї"), та натомісць він напечатав для порів- 
неня Дві статейки, приписувані Сковороді але напевно не ним написані. 

Вже сей поверховний перегляд показує, який богатий змістом 6 сей 
том і який він важний для пізнаня і наукової оцінки Сковороди. Пре- 
гарним введенєм для такої праці служить обширла статя проф. Багалія, 
праця ввірцева в своїм роді, котра робить честь нашому заслуженому 
історикови і харьківському університетови. Статя складає з двох розді- 
лів: у першім проф. Б. переходить хронольогічним порядком усе те, що 
доси зроблено було для пізнаня і оцінки Сковороди, розбираючи подрібно 
і з великою критичною осторожностию праці М. Антоновського (1798 -- 
часткове виданє книжки Сковороди ,Начальная дверь кь христ. добро- 
нравіюЄ без інени автора і з доробленим иньшою рукою кінцен), Гес де 
Кальве, Вернета (обі 1817), ЄСнегирева (1823), І. І. Сревневського 
(1834), Хіждеу (1835), Данилевського (1862, 1866), Сумцова, котрий 
у-перве видав в Київок. Стар. 1886 , Житіє" Сковороди, написане Кова- 
лінським, і дав коротку характеристику Сковороди, далі пані бфиженко- 
вої (відчит про Ск. 1893) ї проф. Зеленогорського про Сковороду як філо- 
софа (1894). Розбираючи оті праці, проф. Багалій доторкаєть ся веїх 
важнійших спорних пунктів в житєписі і характеристиці Сковороди а та- 
кож тих, що доторкають ся єго літературної епадщини. Друга часть 
статі проф. Багалія не менше важна. Рона подає огляд того, що напи- 
сав Сковорода, критичний огляд тих списів єго творів, які подали сам 
Сковорода, Хіждеу і Данилевський, установлює хронольогію - звісних нам 
писань Сковороди і подає зміст кождого з них. Особливо се поданє 
змісту творів Сковороди, в тіж числі і тих, що ще доси лишились не- 
друкованими, треба вважати чималою заслугою проф. Багалія для того, 
бо деякі твори сего писателя задля єго алеїоричного та афористичного 
способу пиваня представляють великі трудности для всякого, хто хоче 
підхопити їх.основну думку. При кінці оповідає проф. Багалій про хід 
своїх пошукувань за автографами і відписами творів Сковороди, коли 
єму удалось віднайти (особливо в церковно-археольогічнім музеї в Київі 
і в Румянцівськім муз. в Москві) автографи і старі відписи многих доєі 
незвісних творів 1 листів Сковороди, , 

Можна пожалкувати, що проф. Багалій не дав наш так само ввір- 
цево і критично обробленої біографії Сковороди, та з одного місця в єго 
статі хожна догадувати ся, що Він не вдовольнить ся отсею книгою, 
але ехоче використати зібраний материял для уложеня повної і критичної 
біографії Сковороди"), 


1) Така праця д, Багалія почала, вже друковатись в Київській Старинт, з лютого є, р. 
«У 2 
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Книга прикрашена портретом Сковороди, тим самим, що в виданю 
єго творів Спб. 1861, двома знимками з єго рукописий і рисунком го 
догили в селі Пан- Іванівці харьк. Туб, 

пи Др. Іван Франко. 


Исторія литературм рускон, паписавв Омелян 
Огоновоскій, часть ГУ, Льв. 1894, стор. 347. 

Часть ТУ істориї літератури україньско-рускої покійного професора 
дра Омеляна Огоновокого, нескінчена і найменша зі воїх частий, стано- 
вить початок істориї літератури наукової. Автор зачав її з'ображенєм 
розвою наук етнографічних у нас і намагав показати відомим своїм біо- 
бібліографічним методом минувший і сучасний стан нашої етнографії. 
По-при житєписи і твори етнографів україньских і росийских (всїх ра- 
зом 14), стрічаємо там часто оцінки творів, що зовсім не мають нічо 
спільного з етнографією, а від часу до часу навіть полєміку автора 
з неприхильними єму поглядами професора Драгоманова. При розборі 
праць етнографічних подає автор довші або коротші виїмкий з шперед- 
мов авторів до збірок пісень чи казок, приводить титули збірок і числа 
пєс, поміщених в них. -- Як у попередних томах своєї Істориї літера- 
тури так і тут пішов автор за улюбленихи своїми ідеалами і поглядами, 
від яких покійник надзвичайно рідко коли відступав: Ї так часто 
любив він повтаряти, що Слово о полку Ігореві лише такому може стати 
добре зрозумілиш і ясним, хто пізнав гаразд нашу повзию народню. 
Тому то по його лумці Максимович, ,позаяк займав ся також збиранєм 
шсень народних, був перший (і одинокий -- додамо, слухавши його ви- 
кладів про Слово о п. Їг.), що знайшов ключ до зрозуміня сего памят- 
ника, який засновує ся на народній, українській поезиї ХП віку (ТУ, стор. 
44). Росийскі учені -- повтаряв покійник на викладах, не зрозуміли 
» Слова", дарша, що, як нам відомо, студиї Всев. Міллєра і Барсова 
причинились чимало до еквегези і пояснень річевих в темних місцях 
у Слові. -- В коротенькім вступі до сеї части істориї літератури за 
мало є підчеркнене значенє. етнографії, істория єї розвою в Европі в за- 
галі а у нас в овібности та напрями єї. -- Тільки я, пишучи тут про 
недокінчену працю автора першої нашої істориї літератури, не могу 
осудити, як би була виглядала часть ГУ по викінченю. Др. Їв. Франко 
зауважав (Народ 1894, стор. 383--4), що в сій части разить недостача. 
ширшої згадки про тих чужих єтнотрафів, що студиями над, нашим наро- 
дом зайнались і поважні праці та просторі збірники напечатали, примх. 
про Ходаковекого, Ваплава з Олеська, Жетоту Павлі, Кольберга, Ко- 
перницкого.. Рамбо.. Ржегоржа, Кузьничевского, Сумцова, про болгар- 
скі праці Драгоманова і т. д. Та я догадуюсь, що покійник, помістивши 
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ширшу згадку про М. Цертелева ії Ізмаїла Срезневского, був би певно 
на відповіднім  місци згадав також про инших чужих письменників 
на поли южно-рускої етнографії, коли-б несподівана смерть не перервала 
його роботи. Привнати однак належить, що хронольогічний лад в пред- 
ставленю розвою нашої етнографії був би вже нарушений, бо першим, 
найранійшим письменикам, етнографам -- чужинцям, припало би місце аж 
по біографії Манджури, що на ньому уриває ся послідня праця покій- 
ного нашого невтомного трудолюбця. | | 
О. Макарушка. 


Бутовській А. Историческаязацискаобахнутоско М ь 
Духовномь Училищбзапервов 50-тилітів егосущество- 
ванія (1841--1891 г. г.) 263 стор. Бахмут, 1893 р. 


На підставі архивних документів бахмутської духовної школи автор 
викладає усі подробиці єго істориї з часів єго отворення до сего часу. 
Подробиці дуже дрібні, навіть скрупулезні; виклад взагалі докумен- 
тально-офідияльний і мало має живого інтересу. 

О. І. А. 


ми 


о Шесковекій М. Д. Баронь Н. А. Корфь, его жизнь 
и педагогическая дбфятельность, біографическій о0- 
черк»ь. Жизнь занфчательнихь людей, біографичеєская 
библіотека Ф. Павленкова, Спб. 1893, стор. 95, 169. 
Начерк дає біографію М. О. Корфа, сего славного педагога, оріа- 
нізатора земської школи в Херсонщині, що все житє євоє оддав на лю- 
биме діло, зрікшись блискучої карєри, що лежала перед, Їм і взявши де- 
візом для своєї благородної діяльности слова: ,не буть нічим ех оббсіо 
а чим-небудь де Гасіо". Житєпис написано живо, тепло, з чуттєм, без 
наукових претенсий, для загалу суспільства, і він міг-би робить миле 
вражіннє, коли-б не крутанина в поглядах автора, може Й несьвідоха, 
для 6го, що виступає кожен раз, як тільки автор детикаєть ся нацио- 
нального елементу в житю та діяльности М. 0. Корфа. На зразок візьмем 
такі уступи. ддаючись на ,Записки? самого Корфа, автор каже, що сей 
останній ,не тільки зжив ся, зріднив ся з Україною (Малоросбіею), 
але й, можна навіть сказати, приріє до села. За увесь час шкільного 
свого вчення село взагалі та Україна особливо були метою усіх єго зна- 
гань, 6го мрією. Куди-б не закидала єго вередлива доля, село неодступно 
було церед їм, 1 він завше жріяв зробить що-небудь користне та розумне 
у рідній евоїй батьківщині. Поруч в вим автор цілком од, себе вже про- 
ловляє, що М. 0. Корф одержав ,закваску коренного русекаго" вихо- 
вання, що він виніс цільне та сильне вражіннє ,русекаго" виховання. 
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Така крутанина виявляє у авторі ,общерусса", що не хоче або не може 
розгледіти самих простих фактів росийського напионального житя і му- 
сить дивитись на вев через одну нівелійну ,общерусскую" призму. 
Тин то й не диво, що автор і словом не обмовив! ся про ту сторону 
діяльности М. 0. Корфа, що сей останний був оборонником националь- 
ного принціпу в українській школі, взагалі нічого про национальне пи- 
таннє в вправі шкільній, | 
0. І. ЛМобанськойй, 


Фабричная и заводокая промкншленность в районі 
югозападнихт желфаньхь дорогь. Внп. 1. -- Проиввод- 
ство свекло-сахарнов и сахарно рефинадноє. К., 1894, 
стор. 184. 

Книжка екомпонована агентом південно-західних зелізниць інжене- 
ром Фавадоких -- єдине -- в інтересах зелізниць-- на те, щоб орєнтувати 
ся, де і які найпотрібнійш будовати вітки зелізниць ? Через ве, очевидно, 
д. давадекому й не припадало розглядати цукрові фабрики і їх вагу ні 
з якого більш боку -- опріч того, що має вагу про звлївниці; св-б то: 
зібрати цифровий материял, скільки і якого саме продукту бере і дає та 
чи иньча фабрика і які пункти стають осередками, що надають зелізни- 
цях матерпяли на перевіз до фабрик і з фабрик? Олначе така специ- 
ялізация не перешкоджує тому, щоб з книжки д. Завадекого добути 
певні материяли і задля иньчого ужитку, напр. хоч би на те, щоб ба- 
чити, в чиїх руках згуртовано увесь пукровий промисл правобережної 
України. Бачимо, що по околиці, по якій прапював д. Завадекий, 126 
цукрових фабрик, єе-б то більш 509/, з тих, які має уся европейська 
Росия: з них дві фабрики припадають на Херсоньщину і Бессарабію, 
а останні 194 на Квівщину 68, Волинь 19 і на Поділє 44. За десять 
років (1882-99) фабрик помевьшало на 101... а про те цукрова про- 
дукция побільшала-- рефинаду на 475.000 пуд. цукрового білого піску 
на 3"), міліони пудів. Найстарійша цукрова фабрика заснована р. 1834. 
Головні приватні фабрики належать: Гр. Бобриньским -- у Смілі, Гр, 
Браницким - в Ольшанці, д. Абазі -- в Шполі ї Бродському -- в Чер- 
касах. -- Останші фабрики переважно в руках акпионарних товариств, 
де панує жжикрутетво і нажива. Фабрики товариські найбільш виробля- 
ють цукру, напр. р. 1899 вироблено рефинаду на Одеській фабриці 
2,613.900; на Київській 1,062.000 пуди. Варто уваги -- яку силу опалу 
споживають шцукроварні: р. 1899 на 196 цукроварнях  правобічної 
України спалено дров 182.667 вяжнів і земляного вугля 8,159.510 пу- 
лів. Зенляне, чи камяне вугліє споживають опріч фабрики Одеської -- 
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переважно фабрики Київщини, а на Волині і Поділю йдуть майже бамі 
дрова; бо тут дерево -- геть дешевше ніж вуглі. ок 
. ї. 


Рошпіскі А. М. Ріеізіосейз8ківб омаду 2 Вогувіа- 
уіа (Мигерта Пл. Озівбдцягускіср)-- Кайппа ріеізіосе- 
піса іп5есіогит Вогузіауівпзійцт) (Мизавбцют РДгіеди- 
згусКіапиг), 9 раріїсатлі Піоєгаїомапеті. Льв. 1894, 
стор. 127. 


Проф. А. М. Лонницкий, звісний з своїх численних і цінних праць 
на полі досліджувані нашого краю під зглядом зоольогічним і теольо- 
Гічним, видав тепер--- при помочи гр. В. Дідушицкого, котрий, окрім многих. 
иньших наукових виданій, давнійше зладжених, вже ТУ публікацию музея 
імени Дідушицких печатає влаєним накладом -- дуже займаве діло під по- 
висшим заголовком. Ся праця совістно оброблена єсть тим важнійша, що 
дотикає предмету (комахи копальні), взагалі мало оброблюваного, а у нав 
В Галичині зовсїм нового. 


В Бориславлі, звіснім копалищи воску земного (озокериту) і ки- 
пячки (нафти). інжинєр гірничий К. Гонсьоровекий р. 1890 при закла- 
даню закопу (шахту) в глубині яких 16 м, наткнув ся був під грувом 
ділювяльним на іл, сильно живицею прониклий, в котрім полибав багато 
покрив крильних і других частий хітинового скелета хрущів (Соіеоріега,) 
ії блощаків (Нетпіріега). Кілька кусників згаданого ілу переслав він то- 
го-ж року Юліяну Нєдзвєдзкому, професору львівскої школи політехніч- 
ної, котрий їх вручив для блившого розсліду проф. Ломницкому. Опісля 
за побудом і підмогою гр. В. Ділушицкого в згаданім закопі глядано 
пильнійше і дійсно стараня вінчали ся успіхом і находка оказалась 
вельни цінною. 

Бориславекий їл комахоносний творить верству кхайже на 3 м. 
грубу, сіравобурої барви, єсть сильно бітумічний, по висушеню порхкий. 
Таношні гірники зовуть єго ,ситицяЄ"), 8 макроскопних складнів бачити 
в нім дрібненькі пластинки лосняка потасового (Каїейтатег) і маленькі 
зерна кварцові; впрочіж також попадають ся брилочки острокрайчаті чор- 
нявого роговика менілітового з проміром нераз кількапентиметровим а рідко 
і злошки лісковика. Шо душці Ломницкого, котра єсть зовсім імовірною, 
комахи найдені потовули були підчас нічної літанки В калюжи кипячки, 
котра їх приваблювала блискучою верхнею. Прикриті мілким пісковато- 
ілястим намулом, не підлягли так скоро розкладови, подібно як третичні 


) ,СитициЗ (посвоячена назва ,битець") означає влаєтиво дрібненьку рінь. 
Ї дійсно іх згаданий заключає в собі дрібні камінчики, 
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комахи, увязлі в олітоценьскім. янтарі (бурштині) балтицкін. Так отта 
калюжа кипячки була мовби западнею, де тисячи комах на перелетах 
в ночи ловилось і гинуло. Тоту догадку скріплює 1 ся обставина, що 
личинок (агуае) або кукол (рирае) комах мимо дуже старанного рля- 
даня не найдено, а також і се, що окрім водяних комах в ,бситици" по- 
падають ся і виключно сухоземні пр. мазярики (Арподіця), рильчаки 
(Сигсаїопідае) і золотавки (Сргузогейдаєе). "Також зовсім хибують 
останки иньших водяних зьвірят з кодла членопожців (Атібгорода), 
іменно з громади скаролупвиків (Сгизбасеа) і з кодла мякунів (МоПизса): 
В ілі, прониклім кипячкою, могли части хітинового скелета одборно захо- 
ватись, і дійсно бачимо у многих докладно задержану різьбу (єсиїріпга), 
барву, у декотрих блеск золотастий мов у живих, а навіть примітний 
начерт. 

Подрібно описано 80 родів копальних фавни хрущевої і біощако- 
вої, котрі розділяють ся на 11 семейств: А. Хрущші (Соіеоріега). 1. Бі- 
гасоваті (Сагарідає) 19 родів. -- 2. Сплавковаті (Рубізсідає) 26 родів. -- 
3. Крутелеваті (Сугіпідає) 2 роди. 4. Водяноваті (НудгорпуПаає) 9 ро- 
дів. -- 5. Кігтянковаті (Рагпідає) 1 рід. - 6. Кусокривці (Зіарпунпідає) 
1 рід. - 7. Мершаниковаті (ЗуГрпідаєе) 9 роди. -- 8. Жуковаті (Зсага- 
равідае) 6 родів. -- 9. Рильчаковаті (Сагеціїопідае) 6 родів. -- 10. 30- 
лотавковаті (Сргузогейаае) 4 роди. -- Б. Блощаки (Нетаїріега,) п, Ве- 
слуноваті (Согізідає) 4 роди. 

В фавні ілу бориславекого з огляду на кількість родів комахи во- 
дяні рівноважать сухозенних, бо на 80 описаних родів припадають 41 
водних, а 39 сухоземних, т. є. майже по 509/,, Йньшим єсть відношенє 
чисельне обібняків, бо сухозеяні становлять ледви 19), Про тото єсть то 
фавна переважно водна, бо і бодотяні жителі (Нудгоргійдає), з одним 
виємом буграстків (Неїорпоги8), належать до великих рідкостий, котрі 
лише случайно забрели у той збірник кипячки. 

Роди мясоїдні (хижі) переважають над калоїдами і ростиноїдами; 
Їменно сильно заступлені суть бігаси і сплавки, а також, що до числа 
осібняків, і веслуни (Согіза). Найчастійші роди, котрі належить уважати 
яко провідні копалини (Геійозвійеп) ілу бориславского суть: СоеіатРрия 
о2оКегійсия, Аєариє сопеепегоїдеє, Суглаїоріегає доіаргаїцяє, Сугіпиця 
ргаеораса5, Неіорпога5 ріеізіосепісця, Согіза огоКегійса. Переважна 
скількість описаних родів (зресіє5) комах має характер арктичний, а зна- 
чна меншина приналежить підсоню уміреному. Фавна ілу бориславекого 
єсть дуже особлива (нових родів 62, межи 80 описаними), єдина може на 
цілій европейскій сталині (континенті). 

ЇЛ званий ,битицяЄ лежить під грузєм плеістоценьским. Вік того 
ілу єсть оттак трохи старшим від оттого грузу, що на ніх лежить, але пі- 
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бля відмінного визору петрографічного значно єсть молодший від низше 
положених ілів міоценьских, з котрих переображеня повстав наслідком 
цоміоценьокої денудациї і в котрих то властиві склади озокериту най- 
дено. Фавна комах в ,ситици", захованих з характером вибитно арктичних, 
показує, що тота ,ситица" належить ло долішного плеї- 
стоцену, осадженого під час найбільшого остудженя 
в тій добі, коли з одної сторони цілі Карпати більшою 
частию покриті були хіспевикми ледняками (желедни- 
цями, СівієсПег), а з другої сторони від півночи аж до 
підніжя їх вахідного крила припирали леди, зашибані 
в Скандинавії 1 Фінляндиї, 

Окрім згаданих хрущів і блощаків найшли ся в ілах бориславских 
єще останки других комах (Пазесіа), але в такім стані, що близше їх 
означенє єсть річию неможливою. Їженно одної совинки (Хосіца) виразні 
відтиски обох крих передних, зложених дашковато (з залученого 
образка думаю, що мабуть се якийсь рід з рідні ,явкає 
Гецпсапіа), часть ноги (стегно і голінь), відтиск покриви, враз з від- 
ломком ріжка коника або прузика (Зіепороїрга5), єдине крило кухи 
(Мизса євр?) і три обручки кадовбові малесенької мушки (,зЗолотинка", 
Сргубоїає єр?) з вильним вилиском металічним, як за житя. 

Тисячи і тисячи літ минуло від того часу, коли то сі зьвірятка 
в грузкім колись ілі бориславскім найшли гріб, в котрім епочивали їх 
останки аж до нині, коли то случайно найдені гірниками дістали ся до 
рук виєлідовача природи, вістали близше розпізнані і зложені в краєвім 
музеї імени Дідушицких, де містять ся тепер межи богатими зборами 
иньших плодів нашого краю. 


О скілько мож заключати з самої лише фавни комашої, тогдітшний 
краєвид бориславский оказував примітне знамено арктичного під- 
соня. Струги морозної води випливаючі спід надтапаючих причілків ве- 
личевних мас ледових живили зовсім відрубний сьвіт комах (Ппвесіа). 
В рвучих нертах оттих вод увихали ся струяки (Аквариз) і пере- 
плики (Нудгорогаз8), а де води вільнійтали в бігу, або де розливали 
ся в.захистні озерця і багнища, тах більші сплавчаки (сплавок, 
Дубзси8, русець, Асіи58, жомбак, Сушаїоріегиа5) враз з многини 
веслунами (Согіза) глядали жиру, крутелі (Сугіпця8) по чистім 
водній зеркалі шчали ся в численних громадках, а на дні мулистім лі- 
ниво повзли буграєстки (Неіорпогця). На сухих відслонених шарах 
не присипаних єще грузєм ледняковим, 0 скілько се з присутности ро- 
стиноїдних родів хож заключати, єствувала досить буйна рістня (уеєе- 
таїїо) холодного підсоня, до котрої вязав ся властивий сьвіт зьвірят. 
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Присутшість мазяриків (Арродбіаз5), живучих в калі хребовців 
(Уегіергаїа), а мжершаників (ЗПрра) поїдаючих стерво доказує, що 
мимо шівнічного холоду в тих околицях розвивало ся житє вповні, Сягав 
побіч північних ссавців (Матоглаїіа) до самого підніжя Карпат єще ма- 
хут (Кіерпа5 ргішісепівз), чого доказом череняк (зуб черенний), най- 
дений тут при копаню шибу. Певно не хибувало також і грозних хи- 
жаків-мясоїдів, що чатували в гущі четинних борів, серед котрих на 
рінистих звалях, дном долини від Мразниці за нинішним током струменя 
Тисьменицкого екочував ся звільна велитний ледняк гірекий. 

Наукова ся праця проф. Ломницкого користно визначає ся звявким 
і барвних представленем річи -- тому і читає ся до самого кінця з прав- 
дивою приятностию. До польского тексту долучене Веєбціав по німецки. 

Оверхие виздобленє книжки єсть дуже хороше, навіть величне 
і може сьніло іти навзаводи з заграничними того рода виданями. При- 
лучених девять таблиць, старанно і вірно літографованих А. Пришляком, 
богато причиняють до живійшого уявленя образу видів комах, що засе- 
ляли колись-то в замерклих часах нашу країну. 

І. В. 


Книжки і розправи, обговорені в сім томі: 


Памятники древней письменности, БХ.ХХІМ: Слово о погибели Рускьїя земли, 
сообщ. Хр. Лопарева, 1899. 

Памятники Др. Письм. СХ, Посланів митрополита Климента кь смоленскому 
пресвитеру бомб, сообщ. Хр. Лопарева, 1999. 

Никольскій Н. 0 литературньіхь трудах, митрополита, Клима Смо дятича, писа- 
теля ХП в., 1899. " 7" т ьо 
азни Намятники Др. Письм., ХСУМИЇ, Слово, похвальнос на пренесонів мощей. Ов. 
Бориса и Гліба, сообщ. Хр. Лопарева, 1894. М 

Памятники, Др.«Шисьм. ХСУІЇ, Слово вь ,великую суботу, тримай, Жириму 
Туровекому, соббіц, Х. Лопарева; 1893 99 Й і 

ЯЛстребов В. Н. Опьть топографическаго обозр'іній древностей Хереонекой гу- 
берній, 1894. 

Партицкюий Омелян. Старинна істория Галичини, т, Ї, 1994. 

Филевич Й. П. Угорская Русь и связанньт сь нео вопрось: и задачи руєскоїї 
поторичеєкоїй науки, 1994. 

-- Нівоколько словь о значеній Карпать для русской науки, 1894. 

Грот К. Я. Мадьнрьі й.Славане вь прошломь, 1893. 

Петров А. М. Пятидесятилітіве научной разработки славянскихь источников 
дя біографій Кирилла и Меводія, 1894. 

-- Опорнье вопрось мисбіонерекой дбятельности. св. ц Кирила фнлософи на, 
Восток, 1894. 

-- Памятники древней письменности, СІХ, апокрифическов пророчество царя 
Соломона о Христі, 1894. : 

Миропольскій С, Очеркь исторій церковно-приходекой школью оть перваго ви 
возникновенія на Руси до настоящаго времени, 1894.. 

Коцовский В. Йсторично-литературнй замітки до ,Слова о пол. Йгор." 1894. 


танути Я 


99 БІБЛІОЇРАФІЯ. 


Зігаковсп-(пгаєєтап 9. Дег Кіпіай дег Мопреоівєп іп МіНеЇептора іп деп аБгеп 
19441 ицпд 1242, 1893. 

Зотов Р. Вл. О червиговскихь князьяхь по Любецкому синодику й о Чорни 
говском'ь княжествф в» татарсков время, 1893. 

Срезневскій М. Й. Матеріальшю для словаря древне русскаго язьтка, по письмен- 
рьімь памятпикам»ь, т. Ї, в. 1--3, 1993. 

Собранпів государственньхь грамоть и договоровь, хранящахся вь тосудар- 
ственной коллегій шностранньжь два, ч. У, 1891. 

Франко І. Їван Вишенський і єго твори, 1895. 

Щурат В. Чернеча республика на, Афоні, 1895. 

Мопиателіа сопії аїегпііайз Зіаптгорісіапає Іеороїепзіз ей. Дг ХУ. Міїкомуіся, 1895. 

«Добрянский А. Йеторія епископовь трехь соединенньхь епархій Перемьииль- 
ско?, Самборекой м'Санойкой отб Пайдавивйшихе времейь до 1791 г,, 1893. 

Демченко Г. В. Наказаніє по Литовекому Статуту вь его трехь редакціяхь, 1894. 

Максимейко Н. Йсточники уголовньх'ь законовь Литовекаго Статута, 1894., 

Малиповскій І. Ученівє о престувлєвій по Литовскому Статуту, 1894. 

Историко-статистическій очеркь Лубенскаго- Мгарекаго преображенскаго мона- 
стьтри, 18945. 

Яковенко В. Й. Бегдань Хмельницкій, его жизнь и общественная дбительность, 
біографическій очеркт, 1893. 

Маклашевскій Й. Н.Кь исторій хозяйственнаго бьіта Московекаго государства, 
ч. Ї, заселенів й сельское хозяйство южной окрайнь  ХУЇІ віка, 1894. 

Зварницкій Д. Й. Ивань Дмитріевичь Сирко, славньй кошевой атаманть войска. 
Запорожекихь низоввіхь коззков», 1894 

Рубинштейн С. Хронологическій указатель указовь и правительственньхь 
распоряженій по губерніям'ь Западной Россій, ББлоруссій и Малороссій за 240 лбть, 
сь 1659 по 1899 г., 1894. 

Мякотин В. Прикріпленіе крестьянства лівобережной Малороссій вь ХУЧІ 
столітій, 1894. 

Маркевич А. Й. Южная Русь при Ккатеринь П, 1893. 

Зеленоторскій 0. А  Философія Гр. бав. Сковородь, украйнекаго философа 
ХУПІ столітія, 1894. 

Сочинепія Григорія Савича Сковородь, собранньюя и редактировашнья проф. Д. 
И. Багалбемь, 1894 (Сборникь Харьков, ист -фил. общ. т. УП). 

Огоповский 0. Исторія литературь руской, т. ПІ, 1394. 

Бутовскій А. Йсторическая записка, 0 бахмутековмь духовном» училищі, 1399. 

Песковскій М, ДЛ. Баронь Н. А. Корфь его жизпь и двятельность, 1893. 

Фабричная и заводекая промьішленность в»ь район юго-западньшжь желізвьшхь 
дорогь, в Ї., производство свекло-сахарнос 1894. 

Бошпіскі А. М. Рівівіосейчків омаду 2 Вогучіаміа, 1794 


- 


Поправки: в розпр. Проф. 0. Огоновский на ст. 34 р. 13 зн. надруко- 
вано: на Україні, росийсвий, треба: на Украї росийскій -- Шевченко в арешті 
на с. 6 р. 17 зип.: грапині треба: Глафири, с. 7 р. 19 зн.: Шевченко-б... переправив ся 
треба: Шевчецко б то.. переправляв ся. с. 13 р. 5 зн.: каянєй треба: каятєм -- 
В Бібліотрафії ст. 93 р. 13 1 б зп.: Добраньского треба: Добрицьского -- в На- 


уковій Хроніці с. 13 р. 2 зп. -- про нове виданє текстів Кирила Т., що надій- 
шло вже по видрукованю, див. в дальшій книжці. 


